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vorwort des Herausgebers. 


Dieſer erſte Band der Geſammtausgabe (der erſten Abtheilung) 
von Schellings Werfen enthält Schriften von Jahre 1792 - 1797 
(angehängt ift eine im Anfang bes Jahres 1798 gejchriebene Ne 
cenfion). Die Reihe der Jugendfchriften eröffnet die Magifter: 
biffertation über Geneſis III, deren Idee der Titel felbft angibt. 
Sie zeigt, wie den Verfaſſer damals bereit Gedanken über bie alt 
teftamentliche Gotteslehre beichäftigten, welche fpäter in anderer Aus» 
führung theild Beweismittel theild Grundlage für die Philofophie 
der Mythologie geworden find. Die Feine Abhandlung ließ zu 
ihrer Zeit erwarten, ihr (fiebenzehnjähriger) Verfaſſer werde ſich 
ganz dem Gebiete der orientalifchen Selehrfamfeit zuwenden, was 
freilich die ihm näher Stehenden nicht dachten!. Schelling ſcheint 


„Es tritt alſo wieder ein junger Mann als orientaliſcher Philolog und Exeget 
auf, ber durch feine erfte Probe bei jedem Sachverflänbigen eine große Erwar⸗ 
tung für die Zufunft erregen muß”. So äußerte ſich eine in der Oberbeutfchen 
Allgemeinen Literaturzeitung (1793, Stüd XXIX) erichienene Recenſion. — 
Man vergleiche über biefe Magifterbifiertation Schellinge einen Aufſatz von 
I. 9. Fichte in deſſen Zeitfchrift für Philofophie und fpefulative Theologie, 
13. Band (&. 142). 


vi 
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ſich nicht lange nach ihrem Erſcheinen mit einer Umarbeitung der—⸗ 
ſelben befchäftigt zu haben. Davon zeugt ein in feinem Hand—⸗ 
eremplar ffigzirter Entwurf, fowie einzelne beutfchgeichriebene Be⸗ 
merfungen, von welchen eine Seite 5 ald Anmerkung aufgenommen 
wurde. Ebenſo wurde einmal eine im genannten Eremplar ange 
brachte leichte Abkürzung der Darftellung benugt. — Der Doftor: 
biffertation folgt die Abhandlung über Mytben, Hiftorifche 
Sagen und Philofopheme der älteften Welt. Diele, 
fowie der gegen ben Schluß bed Bandes ftehende Fleine (übrigens 
bloß gelegenheitlich gefchriebene) Auffag über Offenbarung und 
Volfsunterricht, und außerdem andere Aeußerungen in biefen 
erften Schriften Schellingd (3. B. Seite 472) laflen erfennen, daß 
berfelbe von der Realität ber Mythologie und der Offenbarung, 
von welcher er fich fpäter überzeugte, damals noch feine Ahndung 
gehabt. Es gab eine Zeit, wo’die Offenbarung auch für ihn noch 
„in ihrer Sonnenferne“ ftand, wo fie ihm noch feine Thatſache 
war in dem prägnanten, philofophifchen Sinn, welchen die Philo- 
fopbie der Mythologie und der Offenbarung Damit verbindet. Aber 
auch dieſe Stüde durften in einer Gefammtausgabe der Werfe 
Schellings nicht fehlen, damit der Weg feiner Entwidlung ganz 
und offen vorliege. 

Nach der erften rein philofophifchen Schrift „über die Mög: 
lichkeit einer Form der. Bhilofophie überhaupt“ folgt in der Zeit 
der Abfafjung feine fin das theologifche Eramen geichriebene Ab- 


handlung über Marcion. Sie ift nach dem Maß der damaligen, 


vH 


noch in ihren Anfängen ſtehenden Wiſſenſchaft der neuteftamentlichen 
Kritik zu beurtheilen '. 

Was die weiteren in biefem Bande enthaltenen Schriften an⸗ 
belangt,, ſo wurde bei denen, welche vom Berfafler in den erften 
Band der philofophifhen Schriften (Landshut 1809) aufgenommen 
worden waren, Die Rebaftion biefes zweiten Abdrudd zu Grunde 
gelegt. In Betreff ber Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiffenichaftsiehre und ihres Verhältniſſes 
zu der „Allgemeinen Ueberſicht der philofophifchen Literatur“, unter 
welchem Titel fie zuerft im PBhilofophifchen Journal erfchienen find, 
verweife ich auf die Anmerfungen ©. 345 und ©. 453. Die Bari- 
anten wurden mit Ausnahme von ‚bloßen Stylbeflerungen in ben 
Roten mitgetheilt. Sie bieten nicht bloß das hiftorifche Intereſſe, 
das die Kenntniß der Varianten überhaupt gewährt, ſondern fie 
find auch theils philofophifch lehrreich, theild beſonders charafteriftifch 
für die Zeit oder die Perſon des Autors; ihr Ueberblick aber bes 
weidt, wie ber Aenderungen und Weglaffungen im Ganzen wenige 
find und wie die leßteren meift fo motivirt waren, baß fie auch 


Ihr Eigenthumliches ift, daß fie die Klagen über Marcionitifche Verfälſchun⸗ 
gen nicht von wirklichen Barianten ober wirklicher Mangelbaftigleit des Marcio⸗ 
nitifhen Apoſtolicums (mit Löffler und Corrodi) ableitet, fondern gleich Anfangs 
bie Frage aufwirft, ob die alten Schriftfteller wirklich einen Marcionitiſchen Coder 
geſehen oder nicht, dieſe Frage aber von Irenäus, Tertullian, Epiphanius u. f. w. 
verneint und zuletzt die Vermuthung ausſpricht, die Anklage gegen Marcion fey 
aus der unficheren Sage von einem befonberen Eober bes Marcion entſtanden, 
ber in Wirffichfeit mm ein von Marcion fir feine Schiller (ohne kritiſche Ab⸗ 
fihten) zuſammengeſtellter Auszug aus den Briefen Pauli geweſen. 


vi 
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hier nur deßhalb wieder gedruckt worden ſind, um eben dieß zu 
conſtatiren und um (da die Mittheilung von Varianten doch nicht 
ganz umgangen werben konnte) jedem Vorwurfe fubjeltiver Behand⸗ 
lung zu entgehen. Wegen bes Nichtdrucko einzelner kurzer Abferti⸗ 
gungen, Die ber vorhin erwähnten „Allgemeinen Ueberſtcht“ im 
Philoſophiſchen Journal angehängt waren (ſ. S. 345, Anm.), 
wird niemand, ber biefelben nachſieht, mit dem Herausgeber rech⸗ 
ten wollen. — Bon ber ben Band befchließenden Schloflerfchen 
Recenfion hat mir ein vorhandener Brief des Berfaflerd Kunde 
gegeben. 
Eflingen, im Auguſt 1866. 


A. 5. A. Schelling. 
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Esse autem hoc, quod illustrandum mihi sumsi, monumentunı, 
antiquum de prima malorum humanorum origine pıA0o00@Woü- 
HEVOY, EX ipsa ejus expositione probabile futurum esse spero. 
Liceat enim mihi, qui ad hanc omnem disquisitionem non aliquo 
rei novae aut proferendae aut propugnandae incauto pruritu, sed 
solo veri studio inductus accessi, hanc explicationem, ab aliis jam 
allatam ', modeste certe vindicare. Credo enim, veritatem, in 
quacungue parte posita fuerit, nonnisi caussa omni explicita, no- 
bis apparituram esse. Ceterum in eo tantum mihi acquiescendum 
fuit, ut sensum hujus monumenti critice, deinde, quanta illi veri- 
tas insit, philosophice ostenderem. Si quis autem nobis ante omnia 


Leibnitii Philosophia substitit, acquievit: Res Deus omnes fecit, ergo 
bene fecit. Silet certe universum poëma de principio aliquo mali singu- 
lari, excepto prologo carminis, in quo perguasum quidem nobis est, 
Satanam Judaeorum seriorum memorari (vid. 8. R. Storrü Progr. de 
Protevangelio 17789. p. 13), sed cum hüjus nec in toto reliquo carmine, 
nec in ullo ante exilium Babylonicum scripto alio libro mentio fiat, con- 
jicere licest, illum ipsum prologum post exilium demum Babylonicum, 
cui illam Satanae notionem Judaeos acceptam referre probavit ill. Eich- 
hornius (Urgefchichte im Repert. sq. P. IV, p. 210 etc.) additum esse ab 
aliquo, qui causam malorum Jobi e notionibus recens acceptis explicare 
vellet. (Ita Arabum quoque po&tas occasionem et maleriam po@ömatum 
suorum non solitos fuisse his scriptam praefigere, sed traditioni commit- 
tere, eaque duce seriores demum commentatores illam plerumque addi- 
disse, discimus v. gr. ex Hamasa a Schultensio edita). De Zoroastris 
ot Manichaeorum philosophia taceo. — Platonis de origine malorum hu- 
manorum uudoug infra memorabimus,. 

dJure hie primum nominamus Grotium (de jure belli et pacis. L. I, 
c. 2, $. 4), qui hominum ex aureo seculo transitum describi hoc philo- 
sophemate innuit, deinde perill. Herderum in Aelteſte Urkunde bes Men- 
ſchengeſchlechts, P. III; et: Ueber ben Geift ber ebräifchen Poeſie, P. I, Les- 
singtum in Comm. bie Erziehung bes Menfchengefchlechts, 1780. $. 48. col- 
latis ejusdem vermifchte Schriften, P. V. Leipzig 1791. Bruchſtücke Über einige 
Fragmente des Wolfenbüttelifchen Ungenannten, p. 77. 28; 8. R. Flattium in 
vermifchte Verſuche, 1785. p. 201; Kantium in comm. quam mihi' pluri- 
mum profuisse testor, Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte, in Berl. 
Monateichrift, Yan. 1786; et, qui novissime hanc explicationem protulit, 
ill. Eichhornitum in Allg. Bibl. der bibl. Liter, P. I, p. 989. 





od 


objieiat, posse ab antiquissimo orbe, ad res utpote altiores scru- 
tandas inepto, non’ exspectari ejusmodi philosophemata ‘, nihil in 
e0 nos miri esse censemus, cum homo etiam incultus natura fere- 
tur ad res altiores scrutandas, viresque suas inprimis iis in rebus 
exercendas, quae quam maxime animum efferunt, et ad quarum 
scrutinium ipsae nos rationis leges perducunt. Est etiam in quovis 
homine philosophiae indoles?, et in plerisque id naturale quasi 
philosophandi studium, ut maturo, ei vel pauca externa momenta 
accesserint, leges intellectus et rationis in speculando sequi etiam 
haud valde ceteroquin exculti homines ineipiant, etsi obscure id 
fiat, quoniam usus demum et experientia, ut vires nostras Omnes, 
ita rationem etiam magis magisque explicant, adeoque, quo magis 
experienlia adulti fuerimus, eo. notiones nostrae Omne3 (Quae 
quippe eulturae nostrae quoddam qüasi speculum sumt) puriores, 
perfectiores et clariores in animo nostro .exsurgunt. Erat igitur 
illis antiquissimi orbis philosophis eadem, quae noliis, ratio ad 
scrutandas res altiores dux et auspex, cumque ad sensus omnia 
exigsaut homines antiquissimi, et ipsa eorum lingua et indoles uni- 
versa ferat pöfticam atque symbolicam traditionum formam ?, 
uuUloıg papientiam suam involverunt, amabilem infantiae humanae 
simplicitatem , conjunttamque cum hac veritatem et insignem saepe 
sublimitatem prae se ferentibus. Quid vero, si hanc philosophapdi 
rationem ipsa temporis illius et linguae antiquissimae universa in- 
dales necessario tulit? Quid si necessitate adacti antiquissimi phi- 
losophi sententias suas fabulis invölverunt *? Nonne nostrum erit, 


' vid. b, Dathii vers. Pentas. ed recent. ad Genes. XI, 7. et cel. Hens- 
leri Bemerkungen über Stellen in den Pfalmen und in ber Genefis p. 371, 
coll. iis, quae contra hunc monuit ill. Eichhörnius I. c. P. IV, p. 83 sq. 

2 Inſofern nämlich jeder Menſch die nämlichen Poftulate feiner Vernunft (ber 
tbeoretifchen unb ber praltifchen Vernunft) bat. (Späterer Zufab). 

* cfr. ill. Bichhornii Einl, ins A. Teſt. P. II, p. 252. 

* Liceat adscribere locum perill. Heynii (in Comm. de origine et causs. 
fabularum ‚Homericarum inserta Nov. Comm. Soc. Goett. T. VII, p. 38,) 
apprime huc fecientem: „Nec vero ‘hoc (per fabulas) philosophandi genus 
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rei ipsius et imaginum, sab quibus illa latet, accuratum facere 
discrimen? Juvant nos etiam hac in re aliarım gentium uudo« 
multi, sub quibus arcana sapientie latet, crebra v. gr. apud Ho- 
merum, et Hesiodum ' inprimis, antiquorum philosopliematum , fa- 
bulis traditorum , vestigia. 

$. U: 

Ac primum quidem quod ad originem Geneseos attinet, 
ex diversis eam monumentis conflatam esse, dudum comprobe- 
tum : virorum doctissimorum sacumine sumimus Sed ex hac 
ipsa diversissima monumentorum indole ? et ex solicita religione, 


recte satis appelletur allegoricum, cum non tam sentenliis involucra quae- 
rerent homines studio aliquo arguliarum, quam quod animi sensus quo- 
modo aliter exprimerent, nan habebant.  Angustabat enim et coarctabat spi- 
ritum quasi erumpere luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque 
lanquam numinis alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, 
et sua et communia, aestuans et abreplus, exhibere ipsas res et reprae- 
sentare oculis, facta in conspectu ponere et in dramatis modum in sconam 
proferre cogitata allaborabat.“ Huic certe nosiro philosophemati ram 
sublimis et ex intimis animi humani recessibug petita veritas inegt, ut 
vix videam, quomodo in illa linguae inopia, quae notionibus, praeser- 
tim talibus nequaquam sufficiebat, exprimi satis luculenter et vere po- 
tuerit, nisi fabula eam involvisset philosophus. Etiam Clemens Alex. 
(Strom. L. V, p. 571 ed. Syliburg.) antiquissimos maxime philosophos 
eivıyuarınög et xenpvunusvog philosophatos fuisse docet. Cfr. inprimis etiam 
Burneti Archaeol. Philos. C. III. L. I. et Louthi Praelect. de Poes. Hebr. 
P. 1, p. 70 ed. Goett. 

4 vid. Scholiast. Homeri complures, inprimis Eustathium in proleg. ‚ad 
Niad. Cicer. de nat. Deor. L. II, cap. 24.28. Fabrieii Bibl. .graec. L. 11, 
c. VI, p. 346. et auctores recent. complures ab eodem laudatos |. c. 
p- 377, praecipue autem Heynii Comm. not. praec. cit. et Comm. de 

" Theogon. Hesiodi in Now: Comm. Soc. Goett. 1779. Vol. II. Memorebilis 
est locus Clementis Alex. Strom. L V, p. 299, ubi de antiquissimis 
ae philosophis refert, fulsse rov Tportov eis nap avrav pılodoplas 
' dßpalnov nal dıvıyuaraön. De po&tis, quod nomen antiquissimo tempore 
idem quod philosophorum nomen significabat (vid. Scholiast. ad Pindar. 
Isth. v. 36) ibid. L. V, pag. 575) refert Clemens, eos multa d unovolas 
yılodopeir, exemplis Orphei, Lini, Musaei et Homeri propositie. 

2 Nam, qui traditionem ore tantummodo acceptam in scribendis histo- 

riis sequitur, exceptis (renealogiis (cfr. ill. Eichhornii Monum. antiquiss. 











qua servata sunt', colligo, -complura certe scripta monumenta 
ante oculos habuisse eum, a quo Genesis confecte est. Bi au- 
tem de tempore quaeris, quo primum literig exarata fuerint ea mo- 
numenta, cum contra omnem historiae anglogiam miajoribys Israßli- 
tarum rerum seriptis consignandarum et ars et cura tribueretur, 
necessario sequitur, a serioribus demum lIsraälitis, hieroglyphicam 
certe scripturam in Aegypto edoctis, primum ' consignata fuisse * 
Praecipua autem diversorum monumentorum nota cum multis no- 
minum divinorum diversitas esse videatur, liceat nobig etiam de 
hac nostram qualemcunque sententiam proponere. Cum nec ma- 
jores Israälitarum, nec Israölitas in Aegypto degentes eundem, quem 
Moses docuit, Deum coluisse verisimile sit’, et Mosen demum 


hist. Arab. 1775. $. 6 sq.) et carminibus historicis (l. c. $. 2. 4) nihil 
ex illa potest tanta fide servare, quanta haec monumenta servata videmus, 
eritque in historis, in-quam non scripta monumenta diversa translate sunt, 
longe major indolis universae, locutionis et narrationis conoordie, quam 
qualem in Genesi observamus. 

‘ Tanta haec fuit, ut vel de eadem re eadem referentia testimonia 
jungeret .monumentorum collector (vid. Eichhornii Einl. zc. P. II, $. 418), 
quod certo non fecisset, nisi scripfa monumenta ante oculos habuisset. 

2 Aegyptum enim jam tunc ad aliquem culturae gradum provectam 
fuisee, ipsa illa, quae in sacris literis prodita legimus, probabile faciunt. 
Isreälitae vero cum nonnisi extremo, quod in Aegypto transigebant, tem- 
pore summa illa servitute opprimerentur, jure sumimus, fuisse praeter 
Mosen etiam alios, qui in culturae, artis et scientiae communionem cum 
Aegyptiis venirent. Neque ego universam Mosis historiam explicari posse 
credo, nisi sumamus, eum habuisse consiliorum factorumque suorum 
certe nonnullos exeultos prae ceteris adjutores. Mosen hieroglyphicam 
in Aegypto scripturam didicisse, volunt etiam Philo de vit. Mos. L. 1. 
Eupolemus apud Euseb. in Praep. Ev. L. IX, c. 26 et Clem. Alex, Strom. 
L. I, p. 343 ed. Sylib. 

3 Non Unum Mosis Deum ooluisse. Iwaälitas in Acgypto degentes, 
bebile facit eorum ad superstitionem antiquam perpetuus et 
reditus. Deinde dubitare liceat, an majores Israölitarum, inculti quippe 
nomades, sublimem unius Dei ideam animo informare putuerint, quae 
nec in.omni antiquitate, nisi inter gentem lIsraäliticam a Mose insti- 
tutam, popularis fuit., Omnino illnd nequit cum universa historiae hu- 
manae analogia conailiari. Nam cum nihil sit sui tam simile, quam 
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Deo suo Jovae. nomen indidisse ex ipsis sacris literis constet ', 
sequitur, aut illud Jovae nomen seriore demum tempore illis mo- 
numentis insertum, aut illa monumenta, in quibus Jovae nomen 


hominum, ubivis terrarum degentium, ingenium, neque his nomadibus 
praecipus prae ceteris et singularia culturae adjumenta accesserint, cur 
legem naturae in rebus humanis omnibus conspicuam et omni omnium 
temporum experientia stabilitam, qua per gradus diversos et: sensim 
omnia progrediuntur, illorum caussa deseramus? Unius Dei cultores 
Israöfitarum majores fuisse, narratur quidem in Genesi, sed, cum 
Moses unum esse Deum certö perauasum haberet, idemque suos do- 
ceret, eamgue doctrinam legum snarum fere omnium quasi principium 
faceret, ipsene veritati. obfuerit, dixerit populo, falsam esge, quam de 
majoribus suis conceperat, opinionem, dederit genti, pertinaci animo 
superstitionem suam tenenti, superstitionis gravissimum praetextum ’? 
cum, si ulla gens, Israälitae certe summa majores suos veneratione 
prosequerentur, Abrahami inprimis magnum et ubique in eorum historia 
conspicuum nomen sit, atque eo, quod hic ipsius Dei amicus et quasi 
. familiaris fuerit, ita se efferrent, ut hoc ei etiam apud exteros (Arabes 
v. c., eum plerumque Anm vocantes [vid. S.R. Schnurreri anim. 
ad quaed. loc. Psalm. Fasc. II. in not. ad Ps. 148, 14]) cognomen manserit. 
Profecto qui haec perpenderit, perspiciet etiam, Mosi, cui nihil sua 
religione prius erat, tollenda fuisse omnia, quae superstitionis praetex- 
tum  populo Israelitico adeo majores suos veneranti praebere poterant, 
proponendum e contrario magnum Abrahami ceterorumque patrum 
exemplum, cum ex uniuscujusque gentis antiquissima historia constet 
et hoc, quantum valeat majorum auctoritas, et quam quaevis gens 
leges suas et instituta praecipua et antiquissimis temporibus a primia 
familiae patribus actepta glorietur. Deinde cum Moses consilium cepisset, 
in Palaestinam gentem suam deducendi, proposuit numinis ejus, quo 
ipse praecipue fretus erat, praeclaras de ista terra ab Isra@litis oblinenda 
promissiones patribus etiam factas. Quid si Deorum illos cultores fecis- 
set? Nonne et eosdem Deos viae suae et itineris duces et auspices gens 
superstitiosa secuta esset? (vid. Exod. 32, 4). Quin Israelitarum in 
antiqua guperstitione tenenda pertinacia nulla intelligendi vi comprehendi 
posse videtur, nisi sumamus, eos antea a sublimi unius Dei idea fuisse 
quam maxime alienos. — Cfr. de toto h. 1. Lessingium (vermijchte Schriften, 
V. Theil, Leipzig 1791. p. 51 sq.). 
"4 vid. Exod. 3, 13. 14. 15 et inpr. 6, 3. Hic certe locus si quisquam 
alius pro nobis est. Nam explicatio ejus, a b. Dathio et ill. Eichhornio 
(Einl, ins A. Te. P. III, p. 327) allata pugnare videtur cum 'loco 
Exod. 3, 13 et supponit quoque, patribus Israälitarum Deum nunguam 
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extat, tuno demum scripta esse, cum Moses jam unum Deum Jo- 
vam docere coepisset. * Cum -vero nulla probabilis rati6 excogiteri 
queat, cur munc nomen Jovae.illis monumentis insertum sit, nune 


arm religuum manserit ', posterius vero mihi proptus esse 


dediöse fidei et verscitatis suae documenta, cum tamen multa ipsi larat- 
litze referant, e quibus sequitur, Deum secundum significationem certe 
nominie ATI? satis illis Annotuisse. (Yid. v. c. Genes. 17, 15. aq. 
18, 10. 14. colk c. 21; 1 q. 3, 3. coll. c. 23, 4). Ad Siguifcationem 
tamen etiarh nominis Jopae, cum illud inveniret, Mosen respexisse, ex 
ino ipso loco (Exod. 6) apparet. Quid, si veritäs in medio posita fuerit? 
si majores Israklitarum naturas sublimiores, Elohim, horum autem prae- 
cipue aliquem principem adoravisse dixerimus? Certe haec conjectura 
et analogia historics et ipsis Geneseos testimoniis.adjuvatur. Etiam post 
Mosen non rudiores tantum Israklitas, 'sed sapientiores etiam multos.et 
religioni suse quam maxime deditos Jovam non pro uno solo Deo, sed 
tantum pro prineipe Deoram ceterorum (Ps. 97, 7. 95, 3. al.) habuisse 
constat (vid. Lessingii Comm. Pie Erziehung bes Menſchengeſchlechts, S- 14. 
15. 34. 35). Ex exilio demum Babylonico unius Dei ideam .retulerunt 
(Lessing 1. c. $. 35 sq.), adeoque cum ex illo rediissent, subito gens 
universa ab omni superstitione abhorrere coepit (I. c. $. 41). Poterat 
igitur Moses etiam salva veritate majores Israölitarum facere summi 
Dei cultores. - Seriores vero Israälitee, origines suas pro communi gen- 
tium antiquissimarum more velut consecraturi (vid. locum memer. 
Livii L. I. prooem.), etiam ipsum Jovam illos coluisse credere ooeperunt 
et memorise prodiderunt. Fallor, an et ipse ille locus Exod. 6, 3 hanc 


nostram conjeeturam juvaf? Nam verba m) bit si ex notione argb. 


A explicantur (cfr. 8. R. Siorrii obs. gramm p. 99), non possünt 
verti: Deus ommnipofens, ut plerumque fieri assolet, sed ver! 
sunt: Deus (omaium ceterorum) polentissimus (ba"5y Di 
ornbx Ps, 95, 3). Possunt inauper ex hac conjectüra multa 
quae negotium iirpreibun fagessunt, explicari. Sed haec, quae dixi, 
sufficiant. 

! Bed cum’ (guod Posten ostendemus) Mosi debeamus philosophemata, 
Genesi servata, cur tamen v. gr. in cosmogoniam cap. primi Deos ille in- 
duxerit, jure quseritur. Descripsit eam Moses sine dubio integram, nec 
quicquam ei de suo illaturus primitivum ejus characterem’servavit, or- 
san e& antea eam descripsit, quam unum Deum, Jovam dooere coepisset. 
Neque populate sine dubio esse volait illud monumentum. Satis erat, 
ore de Deo, rerum omnium auctore, Israälitas instrui. Posten tamen is, 
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videtur. — Sed cum monrumenta Genesi servata non tantum locu- 
tionis et narrationis, sed argumenti etiam diversitate a-se invicem 
discrepent, diversog etiam eorum fontes sumendos esse credimus. 
Sunt enim et philosophico-mythici et historieci argumenti. Haec 
vero vel ad familiam tantum Israälitarum pertinent, vel traditiones 
de primaevo orbe universo continent'. Has igitur quod attinet, 
facile concedi posset 4ramborgio ?, ab Aegyptiis eas ad lIeraälitas 
pervenisse, sed num, quod idem conjieit, ex iisdem Aegyptiorum 
traditionibus fluxerint, quae a Diodoro memorantur. dubito, nisi 
forte tempore corruptas has traditiones, aut a Diodoro non ex 
omni parte integras proditas esse dieas®. Narrationes autem 


qui haee monumenta omnia oollegit, videtur illam verbi singularis 
(X) cum nomine plurali (o’riox) constructi anomaliam, ut huic 
a Mose primum scriptae cosmogoniae , ita et ceteris monumentis ante 
Mosen scriptis intülisse. €Videntur tamen ejus diligentiam loca nonnulla 
effugisse, in quibus scriptionie antiquioris vestigia supersunt, ut 1, 26. 
III, 22. XI, 7. XX, 13. XXXI, 7. XXXV, 7. coll. v. 1). Omnino, qui 
meminerit, quam sit difficile, nen notiones tantum falsas, sed et signa 
notionum falsarum ex memoria gentis totiug proscribere, illi probabile erit, 
cum nomen Beorum ex lingua Isra&litarum eliminari non potuerit, maturo 
certe in lingua etiam vulgari hanc illud nomen quasi consecrantem ano- 
maliam adhibitam esse. Sed haec conjicio tantum. 

' Mirum vero est, quanta arte is, qui haec monumenta congessit, 
familiaris suae gentis traditiones nectat traditionibus de antiquissimo 
orbe, pro communi gentinm antiquissimarum generis sui antiquitatem 
efferendi studio (cfr. Newtoni Chron. vet. regn. emend. in ejus opusc. 
T. IT. 1744. p. 35). Hinc illee in omnium gentium antiquarum tradi- 
tionibus supra quafn fides est longae hominum primaevorum et eorum, 
quos generis sui statores faciunt, aetates. 

2 Hie enim auctor libelli acutissime scripti: Nyſa ober philofophifdh- 
hiſtoriſche Abhandlung über Gen. 11. III. 1790. esse perhibetur. 

® Valde enim a se discrepant Israälitarum et Aegyptiorum traditiones. 
Cfr. v..gr. Diodor. Sie. L. I, ec. 13, p. 17. 19. X ed. Wessel. cum 
Genes. IV, 2. 8. IX, %. Neqne mirum est, si magna ex parte res 
easdem, v. c. de primis artinm inventoribus (Didd. L. I,-p. 20. Genes. 
IV, 21) antiquissimse complurium gentium de primaevo orbe traditiones 
referunt. Erat enim, ut in hoc exemplo maneam, antiquissimi orbis 
. universi gratissimus erga illos humani generis quasi genios animus, 
omniumque eorum, qui, quod ad vitae et sustentationem et cultum 
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familiae Isratlitarum proprias, traditione ad posteros transmissas ', 
seriore demum tempore soriptis consignatas esse, jam dixi. Illa 
vero Genesi’serväte philosophemata si dicas a majoribus Isradli- 
tarım profects esse, jure quaeritur, -unde incultis nomadibus phi- 
losophemata venerint? Nam etsi sit in quovis fere erectioris indolis 
homine naturale quoddam plrilosophandi studium, neoesse tamen 
est, ut externae etiam rationes accedant, animum impellentes 
quasi, et semina in homine recondita exeitantes, quod yix fieri po- 
terat in illa vitae pastoritise simplicitate, sed requirebat ampliorem 
vitae conditionem, rerum altiorum scrutandarum occasionem prae- 
bentem, conjunetam cum otio et a rerum.alierum caris immuni- 
tate. Haec vero omnia deprehendimus in sacerdotibus Aegyptiorum, 
qui religione ipsa, otio feliei, immunitate a negotiis civilibus atque 
ipea etiam terrae suse natur ‚ad philosophandum invitati, Mosis 
jam tempore arcanam sapientiam jactitabant. (Vid. Genes. XLI, 8. 
Exod. VII, 11. VII, 309. IX, 1109). Ex horum igitur arcana inst/tu- 
tione Mosen illa hausisse philosophemata, quid praepedit statuere? 
Arcana enim plaeita sacerdotum ubique omnium erant, et quod po- 
seerent id praecipuag eorum utilitates, et quod vita maxime religiosa 8d 
altius rerum humanarum divinerumque scrutiaium invitaret. Mosen 
auterh ad mysteria sacerdotum Aegyptiscorum admissum esse, pro- 
babile fait mirabilis proreus in hoo viro seientia et (politiea in- 
primis quoque, quae a sacerdotibus maxime disei poterat) pru- 
dentia, deinde regiae familise, ad quam Moses pertinebat (Exod. 
11,10), ad illa admissio®, et antiqua ipsorum Judaeorum®, et 


waxime pertinebat, inveneraut, nomina, immorialitati inter unamquam- 
que gentem consecrata-sunt. (Vid. Goguet sur Forigine des loiz, des arts 
& des sciences P. I, L. I, Ch. I: Art. I. Herderi teen zur Bhilofophie 
ber Eeſchichte der Menſchheit, P. II, L. ‚IX, ect. II. 

' Multa traditionis adjnmenta collegerant Goguet sur Forigine des loiz etc. 
P.L L.IL, Ch. VL et ill. Bichhornius in Monum. antig. hist. Arab. 1775. 

2 Vid Diodor. Bic. LI; cap. 21. Clem. Alex. Strom. L. V, p. 568, ed. 
Syllb. Piwiarch. de Ind. et Osir. ed. Bteph. p. 681. 

® vid. Act, VII, 22. Philo de vit. Mos. L. I. coll. Clem. Alex. Strom. 
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extraneorum quoque scriptorum' traditio. Si quis autem nobis 
diversum plane ab Aegyptiaco horum philosophematum genium 
objieiat, cum illum non possit non ex Graecorum maxime de 
Aegyptiis nerrationibus aestimare, quamnam nobis harum fidem 
facturus sit, jure quaerimus?. — Sed nunc ad’ nostrum philoso- 
phema, deveniamus. | 


L. 1, p. 343. Strabo (Geogr. ed. Basil. 1549.) p. 721: Modns rıg rüv 
Alyıntion lopeð⸗. 

* Vid. Manethos ap. Joseph. contr. Ap. L. V, c. 26. 28. Liceat h. 1. 
etiam Sanchuniathonis mentionem facere,.cujus certe fides ex omni parte 
labefactari nondum potuit, quemque cum Mosaicis traditionibus valde 
consentire oomplures fassi sunt. (Vid. Jeruſalem, Briefe über bie mofaifche 
Schriften und Philoſ. 1783. p. 105 et Strothii Comment. Parallelen zur Ge⸗ 
dichte des A. Teft. aus griechiichen Schriften, insert. Repert. Eichhorn. P. XVI, 
p- 72. 80). Atque hujus cosmogonise, cum Mosaica haud parum con- 
sentienti, apud Eusebium (in, Praepar. Evang. L. I, c. 10, p. 3. ed. 
Colon.) subjuncta sunt verba: Taby 'evpddn dv 77 xoduoyovia. yeypau- 
udva roö Taavrov. (Taauti vero Aegyptiaci cosmogoniam etiam ab aliis 
‚auctoribus memorari, docuit Sfrothtus 1. c. p. 72). Philo etiam Byblius, 
Sanchuniathonis Graecus ‚interpres, l. e. p. 31 aperte' refert:: Jay 4 
zoAu ppovriginös ifondgevse ra Taavrov, eldag, 6 orı ray vo nAıov peyovorav 
aparos dgı Taavros 6 Tüv ypauudrov env dvondıv drıvondas, nal eng rov 
vmoumudrou ypapns nardofag. Swidas (ed. Küster T. EV. p. 274.) refert, 
eum aapi rov Epuod Yusioloyiaz et Alyvarıannv .Holoyiav Beripsisse. — 
Nostri etiam philosophematis vestigium in Sanchuniathone extare, patet 
ex Grotii Schol. ad. v. 20. et Allgem. Welthiftorie P. I, p. 180. 

?2 Nam quaecunque a Graecis auctoribus de placitis sacerdotum Aegyp- 
tiscorum prodita sunt, saepe non valde praeclara, haud minus incerta 
esse, ac nimis certe ex altera parte magnam sapientise Aegy.ptiacae 
apud eosdem famarh, justa suspicio est. Quod si vel in eorum mysteria 
Graecus quis penetraverit, dubito, an is esotericam eorum sapientiam, 
nominatis certe sacerdotibus Aegyptiacis, divulgaverit, dubito an, Grae- 
corum et lingua et indole universg adeo ab Aegyptiaca abborrente, illam 
vel intellexerit tantum, si vero illam vel intellexerit, antiqua tarnen eorum 
placita longe recentioribus haud metienda esse, meminerimus. Id mihi vero 
simillimum esge videtur, et Graecos multis in rebus Aegyptios non in- 
tellexisse, et ipsorum Aegyptiorum antiquiorem sapientiam tempore cor- 
ruptam et depravatam esse, ad quod utrumque maxime conferebat sym- 
bolorum et hierogiyphicarum inter Aegyptioa usus. Symbolis enim pro 
sensu symbolorum sumtis facile omnia perturbabantur. 


! 
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6. I. 


Cum Nosis jam tempore literis Aegyptios usos esse hand 
eredibile sit, hieroglyphicum vero seribendi genus quod maturo 
floruisse in Aegypto constat, a sacerdotibus certe jam tune adhi- 
bitum esse vero simillimum videatur, Moses illa Genesi servata: 
philosophemata, a sacerdotibus Aegyptiorum accepta, ex hiero- 
glyphieis 'sine dubio deseripsit. Sed hoc nostrum praecipue philo- 
sophema indole ingenioque universo adeo manifesto hieroglyphicam, 
ex qua descriptum sit, 'arguit, ut idem jam complures: viri docti 
conjicerent '. Videmus nempe in toto loc capite velut ante oculos 
positam pieturam, res omnes tanquam in conspectu sunt, videmus 
rem praesentem, videmus astutum serpentem, arborem sapientiae 
medio in horto, pellectam mulierem virum etiam pellicientem, vi- 
demus apertos oculos, pudefactes homines, atque ipsam adeo 
Deorum vocem horto incedentem GPann) velut oculis conspi- 
cimus. Inde orta est sublimis quaedam philosophematis obseu- 
ritas?, facile observanda, si solum legatur , inde abraptum ejus 
et ubitum tanquam picturae Jnitinn.” Hine etiam ad C. II. lux 
quaedam refulget. Namque hoc: et tertium caput unum idem- 
que monumentum esse, duorum- maxime nominum divinorum 
(MM et D’MOR) nusquam alibi obvia conjunetione  permoti 
plerique resentiorum interpretum gtatuunt. Igitur versum quartum 
capitis secundi credunt esse novi monumenti initium et quasi titu- 
lum, etsi difficultatem, ortam .exinde, quod nihil de terrae et coeli 
h. e.-universi .originibüs <. secundo memoretur, complures probe per- 


. * Primus hoc quod scio conjecit ven. Rosenmüllerus (in comm. Erklaͤ⸗ 
ung der Gefchichte vom Sündenfall, insert. Repert. Eichhorn. P. V, p. 158. 
deinde etiam ven. Flottius’ (in Berm. Berf.-p. 104), novissime Gambor- 
gtus (1. c.), de quo postea plura dicemus. 

2 cfr. Busebium (de praep. Ev. L. Xu, p. 584 ed. Colon. ,. qui 
Jöyovg umoppikovg hoc appellat. 

® Hitjus equidem ronjunctionis. caussam me prorsus neseire fateor, Id 
vero mihi persuasum est, primitus solum DnoR scriptum extitisse. 
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spexerint '. Quid igitur, si ille c. secundi vers. quartus fuerit cosmo- 
‚goniae c. primo servatae quaedam quasi pereratio, sübjuncte ab 
eo ı Qui antiqua monumenta congessit? Eundem etiam, cum ha- 
beret. ante se alias quoque de origine terrae et generis humani 
traditiones, heic illas, tanquam quaedam capiti prime supplementa 
adjunxisse, verisimile mihi videtur?. . Atque idem sine dubio mo- 
nymentorum collector, cum solum separatumque cap. tertium 
accepissef, hac ut facilius intelligeretur, nonnulla ex hoc ipso sine 
dubio philosophemate anticipata, alia ex aliis traditionibus, quibus 
hang in rem commode usus est, desumta, illi velut praeparationis 
ergo praemisit: (Cfr, I, 7. c. IH, 19. I, 8. 9. ce. II, 3.8. II, 
16. 17. ce. II, 2%. 3. I, 18 — 24: c. II, 1.3.5. II, 8. e. 01,7. 
11. 21. — Vid. Herber,, Aeltefte Urkunde des Menſchengeſchlechts, 
P. IV, p. 4). | 
5. IV. 

-Sumsimus hucusque, mythicum de prima :melorum humano- 
rum origine @cAocopovusvor capite hoc contineri. Poterat hoc 
pro illorum,, quibus scriptum est, temporum ratione, pro linguae 
antiquissimae in rebus omnibus a sensu .remotis exprimendis inopia, 
pro orbis antiquissimi indole ac more,’ res omnes vivis coloribus 
depingendi et in ipsa omnia actione repraesentandi , bon proprüs 
et ad acutiorem praecisionem exactis verbis, non dogmatico et 


" Vid. v. gr. ven. Pottji coomm. de consilio Mos. in transscribendo do 
eumento eo, quod Gen. IK et III. ante oculos habuisse videlur. 1789. et 
cel. Heinrichs de antiquo docum. quod II. Gen. Cap. extat, quem ideo 
non miror, aliquos versus excidisse, credere potuisse. 

2 Ita ‚relatum .erat C. I. de herbis et graminibus e terra progermi- 
nantibus, hic, 'quomede.et qua ratione id factum eit, additur. Deinde 
v. 7. eoll. I, 2% sq. subjungitur alius ex alia traditione de origine ho- 
minis uödog, et v. 8. 9. 10. prima quoque hominum %edes fluminibus, 
quae in antiqua historia omnia fabulosi quid habent, fabulose ar 
perill. Herderum vom Geift ver ebräifchen .Borfie P. ’I, p. 153. et cel 
Pauius im NR. Repert. etc. P. U, p. 217) determinatur. Igitur neque 
aretus inter ‚singulos ©. II. versus nexus quserendus est. 
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philosophico dicendi genere conscribi. Non enim artis, sed ne- 
cessitatis fuit haeo veritatis per uUovg traditio, neque video, 
quid hoc philosophandi genus de ipsa nobis veritate Jetrahere 
possit, si modo sensum sub emblemate latentem caute eruerimus. 
Mv3ov autem in hoc capite confineri, ips® maxime ejus exposi- 
tione comprobabimus. Nam cum omne,de talibus rebus judieium 
ad uniuscujusque gusium maxime referatur, neque ego ullam par- 
tem alteraın facile gonvicturam esse credam, liceat -id tantum- 
modo quaerere, nonne hae omnes de rebus humanis traditiones, 
si verse fuerint, secum ipeis et cum analogia historica pugnarent, 
unde *somini v. gr. notio vetiti venerit, quae suppenit jam aut ste- 
tim eerte gignit boni malique scientiam, ad quam tamen eum tum 
demum, si vetitum fructum tetigerit, perventurum esse, Serpens 
(v. 5) vere (coll. v. 22) praedicit; liceat quaerere, an credibile 
eit, homines tam maturo .notiones, hoc capite jam in iis suppo- 
sitas, animo informare potuisse (quae difficultas- nönnisi cumulatis 
hypothesibus solvitur); liceat quaerere, annon nimis omnino. celeres 
primorum hominum progressus describentur, quam ut, rem vere 
factam narrari, possis tibi persuadere? Deinde tota totius Capitis 
indoles et narrationis nniversa ratio arguit #UUow potius, quam 
rei verae narrationem: .‚Ille enim serpens, illa seientise et immor- 
talitatis arbor, illi eustodientes Paradisum Cherubi, quid erunt, 
nisi imagines mythicae, et hieroglyphicae ($. ID), a sensu, quem 
involvunt, accurate discernendae? Ominosum per-universum Orien- 
tem animal serpens est; mirum est, quot symbolis fabulisque 
orientalium celebratus sit. Inprimis autem astutiae et oceultae 
sapientise imago est‘. Deinde illa scientiae arbor sueta orlenta- 
hum fabula est, occultas rebus in omnibus vires suspicantium, de 
scientia naturae arcana, hino de arboribus, fontibus, lapidibus 


Vid. Herderi Aelteſte Urkunde bes Menſchengeſchlechts, P. IV, p. 66, et 
ejusdem locum ‚vom @eift ber ebräifchen Poeſie (P. I, p. 16%); cfr. etiam 
Euseb. Praepar. Evang. L. I, C. X, p. 41’, ed. Colon. 1688. 





caüssam in corrupte hominum natura, ih perpetus ad malum 

propensione, in sensuum praevalente imperio, in violatione divi- 

narum legum posuisse '. - Quid, ei igitur mali- moralis- caussam 

atque originem explicaturus. antiquissimorum philosephorum unus 

illud pro po&seos antiquissimae more & facto aliquo singulari, a 

pecento hominum primaevorum, eujus confagio' simul cum poena 

‚peccali ad horum posteros omnes pervenerit, derivare Hoc nostro 
- volnerit? Fructus itaque vetitos homines ‚primae- 
1 y peceatum et erga divinas leges inobedientiam signi- 
seit, Serpens astutushominem. sensuum illeoebris parentem 
E sese ipaum ad malefaciendüm pellieientem designäverit.. Che: 
rubi autem, feliei horto homines arcentes, labem .mali ömnibus 
eongenitam ef näfuralem animi humani pravitatem, quae rioe 
semper & reditu ad felicem innocentiam prohibeat, denotaverint. 
Bed fateor, hune mihi sensum non ex omni parte Philosophemati 
nostro ‚satisfacere videri. Non enim video, cur v. gr. illa prae- 
eipue scienlide arbor a poöta sdhibita sit, pisi et hujus ‚praeci- 
paüm quendam et eminentem. sensum quaerendurm esse sumamus, 
ut alie, de quibus posted plura dicentur, nunc teceam. Quid 
vero, si hominum 0 primitiva: simplicüate  discessum, primam a 
felici-naturae ipsius imperio defeclionem, tran⸗itum ex aureo seculo 
aique hinc primas mälorum. humanorum“ origines egregio philo- 
sophemate deseribi: dixeris? Ipssm enim vero nobis nostram 
sapientiam, boni malique  perspeetum diserimen, rerum altiorum 
cognitionem magnam infelieitatis caussam extitisse, induxisse in 
animum humanum infelieem, etiam ipeius mali, curiositatem, 
rotae nos velut Ixionese alligasse, qua cireumacti perpetua et in- 
explehili-rerum altiorum cupiditate discrueiemur, id, si nan, seire, 
sentire tamen potuisse antiquum philosophum, non video, quo- 







" „Doß die Ba im Argen lege, iſt eine Klage, die fo alt ift, ala bie Ge⸗ 
fehte ſelbſt, als bie noch ältere Dichtkunſt, je gleich alt mit ber älteſten aller 
Diäkungen, ber Priefterreligion". Kant Über bas radicale Vöſe in ber menſch- 
"lichen Natur. 

© gelling, fammel, Werke. 1 Abb. I. 2 
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modo negari possit. Ita certe habebis plenam illarum. imaginum 
amnium .et' perfeetam- vim potestatemque, miraberis egregium il- 
larım delectum, nec,. quod sensui aut imaginibus desit, desiderebis, 
Meminerimus etiam illarum, quas inter .ceteras gentes pervulgatas 
videmus, de primitiva hominum felicitate. traditionum, memine- 
rimus febularum , quas scimus. po&tas hominum ex illo felici statu 
discessum explicatäros. commentos esse, meminerimus aurei seouli, 
ab omnibus omnium temporum po&tis et sapientibus oelebrati, re- 

deamus eum his, si qua poterimus, ad felices illas Edenis arhores, 
ut inter has nobis nostri philasophematis egregia veritas 
Quod si quis nos quaeret, undenam et illa. primitivae horainum 
felicitatis notio et hacc transitus ex illo statu descriptio antiquo 
sapienti venerit, eodem nos jure huno quaerimus, undenam eaedem 
illae notiones ahtiquissimarum gentium sapientibus venerint, cur 
omnes- de rebus humanis cogitantes, si non ad easdem notiones 
sponte devexgerint, certe, si communem illam antiquitatis de aureo 
seculo -fabulam inaudiverint, repente in illa inveniant nescio quid 
amabile et veruin, quod animum. eujusque non potest non abri- 
pere, et sensum quendam, illis po&tarum fabulis in nobis ipeis 
respondentem, ,‚ sensum simpliciösimse felieitatis, velut ex ipsa 
nostra infantie nobis- servatum, nec ullis vitae serioris. laboribus 
extinctum, arguit? - Videmus vero illas. antiquissimarum gentium 
traditiones cum in ipsa hominum primitiva felicitate, tum in illo 
ex aurea aetate ad deteriorem stetum transitu describendo mirum 
quantum omnes’ inter se consentientes. Felices referunt homines 
sus inscitia et omnimoda innocentia .fuisse ', dum naturae obse- 
euti, futurarum rerum seeuri, vitam ‚ut erat accipientes, de se 
ipsis aut suo eum rebus extra humanae cognitionis limites positis 
nexu nihil argutantes, inturbata laetitia, hilares infanlige dies 
viverent, dum, bonum quippe malo non dignoscentes, ab omni 





‘ Genes. III, 6. 7. coll. cum Senec. Epist. XC. Macrob. in somn. Scip. 
L. IL c. 10. 
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fraude alieni ', rerum altiorum haud curiosi, mollibus.otiis vi- 
verent?, neo majorum, quam. rerum alıma mater porrigeret, cu- 
pidi®,-eibo sponte nato contenti essent‘“. Hominis vero ipsius 


! Ovid. Metam. L. I. v. 89. coll. Tarü. Annäl. L. m. cc. =. 

? Ovid, v. 100. 

® Hesiod. v. 116. „Ovid, v..101. . 

“ Subjungo ‚praeclarum ‚locum Platonis in Poli. p. 34; ‚ed. Bip- 
Br. ydp (#0. dm! wis Kpdvoo Öundwuog) aueh: mpärov eig amäjsnus 
Jay ‚Imuekijuvog — 6 Hay, ag viv xard ronoug raue rodro io 
Yes dggercav adven cd rod nuduov udpn duulyulıdlva. Kal dn nal rd 
töa zara rim xal üydlag olov vonig oeto⸗ —R dalyeneg, auede- 
uns elg ndvra Inagog indgos @v, ok aleis hegur. Ska oie äypov, iv 
ovsiv, oire aller dSodal, mölsudg ve, oim dvis, 1779277 Tonapanav. - 
dla Hösa vis ewauens if] naramodjujsun imöpava, 'uypla Av olg Adyan. 

20 8 olw eör däpdnes Anydiv auroudeov mim Alm- did zo roinde 
2 suis dvayav auroig, aurög dmigaröv — vinoveog da dusivov no- 
Arelai ca oin ndav, oda weidug ywandv — xapnoig di dpdövons eier 
and va Öpvör xal noldng ülns ans, oüx dns yeägylas Pvogkvong, add 
aörquäeng ‚dradidoisng eis yis yuwol Si-nal äsparor Yupavloüvess 
ca molid dnuovro. co ydp rör opdv alteig äler dnipard, watands 
de sinds alzev, dvapvönlumg ‘in yis das dphdvom. ei. —, Cfr. etiam 
Diod. Sic. Bil. L. I, g. 11 éd. Wessel. Mirum est, Quantum illam 
primitivam hominum felicitatem etiam philosophi, longe a simplieisaima 
nostri philosophematis varitate alieni,. extulerint. Faciunt primaevos 
homines non ideo tantum felioes, quod-soli naturae obtemperarent, sed 
tribnunt eis etiam summam animi perfecionem, magnam virtitem et 
sapientiam propioremque divinae naturam. Egregie hosce confutat Se 
nee (Epist. XC): „Quamvis, inquiens, egregia illis primaevis hominibns 
vita fuerit et carens fraude, non fuere sapientes, quando hoc jam in 
opere maximo nomen est. Non tamen negaverim, fuisse alti spiritus 
viron, ot, ut ita dicam, a.diis reoentes- (D’w} ’32), neque enim 
dubium est, quin meliore -mundus nondum effetus ediderit. Quemad- 
modum sutem omnium indoles fortior fuit ef ad ‚labores paratior ,'ita 
non erant ingenia omnibus oonsummata. Non enim dat natura virtutem; 
ats est bondm fleri.. Quid ergo? ignorantia rerum innooentes erant. 
Multum autem interest, utrum peccare'aliquis nolit an neigt, Deerat 
illis justitia,- deerat pradentia,.deerat temperantia et fortitudo; Omnibus 
his virtutibus habebat similis quaedam.rudis vita: virtus non contingit 
animo, nisi instituto et edocto et ad summum assidun exercitatione 
perducto: Ad, hoc quidem, sed: sine hoc 'näseimur, et-in optimis quoque, 
antequam eradias, virtutis mäteria, non’ virtus est“. 
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temereriam audaciam, rerum altiorum. infeliceem cupiditatem, sa- 
pientiae majoris curiosam eaptstionem, virium, supra quam _fas 
erat,.exaltationem, omnium omnes malorum caussam praecipnam 
faciunt. Omnes de hominum erga Deos (quorum plena sunt illa 
tempora, plenae antiquissimae fabulae) inobedientia et rebellione 
quadam laquunsur‘. Deorum ipsorum fructus homines tetigisse, 
nostra traditio refert, ignem Jovi’ furatum, Prometheum omnia 
terrae mala intulisse, canit Hesiodus. Ac si quicquam aliud apud 
antiquos potas philosophema fuerit, est certe illa, quam de Pan- 
dora narrat Hesiodus, fabula, ipso-sine dubio antiquior?”. Poenam 
enim hominibus immissurum Jovem narrat huic ex terra formatae 
virgini (v.. 61. 63). Deos ‚Deasque omnes aliquid ex suis jus- 
sisse conferre, itaque ei artes suas contulisse Minervam, Vene- 
rem, pulehritudinis gratianı et conjunetum cuni hac 
rödor Gpyaldos xul yvıoßöpovs usisöovag, _ 

Mereurium autem illi indidiese fallgcem.et dolosam mentem, Cha- 
rites denique emnem pulchritudinis ornatum in eam effudisse. 
Hanc vero Pandoram in terram demissam omnis mortalibus aegris 
mals intulisse fingit. Videmus eam profeeto iis omnibus praedi- 
tam, quae Miseriae atque infelieitatis humanae praecipuae omni 
tempore caussae extiterunf. Neque equidem hujus fabulae ullum 
vel finem vel consilium perspicio, nisi fuerit mythieum de prima 
malorum 'humanorum origine @eÄocopotuevor’, quod ‘ei non 


'ı Etiam Indoram (qnibus aeque ac aliis populis snos esse uudovg Ap- 
paret ex Sitrabone L. XV, p.-676. 677 ed. Bas. 1549), idovę de hoc 
transitu its referre narrat Strabo '(ibid. p. 679): uno aÄnsuovig . pi 
a ‚0 nal rpupys eig »Bpev dSinedov, Zeug 64 uıondag Fijv naragusıy 
jpdrıdı ndvra, xal dia növou eov Biov Anidsifs: eisi. mihi persuasum 
est, nos illa, quae Indum loquentem inducit Strabo, 'hujus ingenio debere. 

a Hesiodum enim, praesertim in. Thepgonig (quae illam fabalamre- 
petit v. 561. «q.)-condenda antiquioribus carminibus usum case, probavit 
perill. Heinius Comm.$. 1. not 4) cit. p. 132 eq. oo. 

⸗ Invenio, etiam Joan. Tsesem grammaticum, qui dfnyndw röv Bißlor 
rov Hoıodov scripsit, sensum hujus fabulae arcanum suspicari. Postquam 
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forma, re .certe, quam cum nostro consentiat, 'lueulenter ap- 
paret. — Hujus vero, que diximus, traditionum antiquissimarum 
in explicanda maloram humanorum vrigine eonsensus, quaenam 
erit alia caussa, quam communis -naturae humanae-' observatio, 
in quam qui vel tantillum. penetraverit, facile perspiciet · miram 
quandam in nobismet ipsis pugnam, preepotens in nobis agendi 
prineipium, ultra sensuum nos angustoa limites et ad altiora usque 
impellens, perspieiet exortam inle votorum nostrorum et cogita- 
tionum omnium quandam infinitatem, nullo tempore explendam; 
observabit insuperahilem naturse humanse ad quaerendam felici- 
tatem impulsum, exortumque, “ si huioee ‚maxime perıerimus, 
magnum in nobis ex altera parte, compensandum nula felicitate, 
defectum, audiet rationis vocem -imperiosam et interminatem re- 
verentiam exigentia postuleta, ex altera autem parte naturae sen- 
sibilis, cui illa dominatrix- ratio minimam- tantum perfectionis 
nostrae partem velut de -gratis-permittit, illedebras et blandimenta, 
observabit, si verbo res dicenda est; hominis inter utrasnque par- 
tem ambiguum et secum ipso misere conflictantem animum. Quodsi 
igitur illem noetram infelicitatem ejusque eauscam geimus se nobis 
omnibus eertissimo quodam verissimoque sensu offerre, quid obstat, 


enimm vitam aurei secali deseripeit, ita pergit: (p: Al, ed. Bas. 'sine 
anno): dmel dd mpoumd4gepo: yerovöres al mpoßovAsrapoı (of avdooaaı), rö 
ady — al Jepuordpov, jyovv mavovpyoripov mpaylıdrov” Spy Inden, 
nal eijv dnspiccon nal üdeudtpon flv dnlrov/uerdepnpar hapayfv — Küx 
rüs x mupdg al Tiyvaı aposeptuptängan, 3 v6 Blog noduelcan, 
wal cd dba julv nal cupmvd nal ißpgrara vera, Ihgv powannds Ands 
narad4lyorra nal epigaporipong dmppa:sınva etc; Video etiam perill. Hei- 
rim in Comm. mot, praec. eit. p. 147. idem statuere,- Prometherm, in- 
quientem, videlur adoptasse vrtus poita ad declaranda invenla witae, im- 
primis arles, ignis ope exeltas. In Pandora autem sapientiae jam recon- 
ditae semina latent, cum animadvertisent homines, mala vilae ex ipso 
illo cultu per artes, opes et copias rerum üllata. Cr. etiam Platonem in Phi- 
lebo p. 219 (Bipont.). 

" * In hac 'efim.historiee generis humani universse ultimae rAtiones 
quaerendae sunt. 


2 
Piaso '; et Genevemsis praecipue philosophms ? adeo acuie per- 
spyexerumi, quacgue, u in singulis. quibusgue hominibus, ia in 
potsisse, persunsi simus. Quid si igitur malı moralis aegque ac 
neturals initis, qued si bominis rerum altiorum perpetus capi- 
dũtate indueti e statu naturae discessum antiquus hoc nostro phi- 
locophemate sapiens deseripserit? Quidni enim, si admittimas 
tiones, admittamus easdem in his quoque antiquissimis rationis 
bumanse monumentis, quibus profeeto tantum abest, ut nostzam 
sapientiam temere inferre velimus, ut potius persuasum habeamus, 
auctorem hujus philosophematis eam, quam illo .egregie expressit, 
veritatem obecure tantum alque haud explicite cogitasse®. No- 
verat sine dubio traditiones ipeo jonge antiquiores de aureo seculo 
et hominum primaeverum felicitate, Has undenam acceperit, ne- 
seimus quidem, sed in hoc nullam dybitandi eaussam video, nisi 
forte eadem de caussa velimus etiam Hesiodum, Lueretium ‘, 
Ovidium, Virgilium ceteroqque omnium fere gentium -poelas 


' Egregius est et ex ipsa. hominis natara haustus. Piatonis ille uöog, 
animum hominis-ex intelligibili 'mundo tanquam in exilium detrusum 
mundo sensibili adstrictum esse, in (quo perpetna sit inter intelligibilem 
et sensibilem ejus naturam- discordia, nihilque ei ex illo mundj intelli- 
gibilis- statu reliquum manserit, quam obscura hujus memoria, acceptae- 
que in illo aeternae et inalterabilis ideae, quae tgmen ipsse cum sengi- 
bil ejas natura nullo modo concilisri. queant. Hinc sensibilem hominis 
naturam {vAn»)- Plata. et Stoici disertis verbis mali caussam vimque Deo 
h. e. omni bono rebellantem dixerunt. Vide omnino cel. Schulze Dissert. 
de.ımmo sec. Plat. Philos. fine. Heilmstad. 1789. - 

2 Vid. Comm. Koantii supra p. 2 not; 1 cit. p. .14. sq. 

°Cfr. ill. Bichhornius in Ag. Bibl. der. bibl. Litter. P. I. p. 990. Ä 

* De rerum natura L. V. Continet hic Lucretii liber innumers, quae 
serior de rebus humanis philosophia sibi vindieat, jam antiquo poötse 


perspecta. 
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hominum ex aureo seculo discessum cecinisse negare. Cum vero 
praecipuam malorum humanorum caussam videret in eo > positam 
esse, quod | 
nemo, quam sibi sortem 

Seu ratio dederit seu fors Objecerit, ille 

Contentus vivat, 
plerique autem, nunquam praesenti bono laeti, futurum seniper 
tempus aucupentur, terumque altiorum cupiditate huc illue acti, 
quocunque tandem modo, bono malove, possint, studeant illi 
satisfacere, hunc 4V:?o® ita instituit: Felicissimos primaeva aetate 
fuisse homines, sed cum sorte sua non contenti, a simplicitate 
naturae desciscentes, ad res altiores (mythice: ad. Deorum cibos) 
enniterentur, felicem ilam sub naturae imperio conditionem:- per- 
didisse (a Diis paradiso expulsos esse).- Cum vero hierogliyphica 
exprimendum esset philosophema, hanc, quam nunc habet, for- 
mem nectum est. Ita serpentem v. gr. illi philosophus intulit, ut 


Mus, quam diximus, cupiditatis illecebras et hominis ad malum 


persuasionem eo posset perfectius exprimere_ Pinxit igitur hunc 
sine dubio fructus sapientiae comedentem, homines dein in illos 
eupidis oculis defixos, dehine et hos comedentes, postremo Deos 
feliei horto miseros komines expellentes  — Sed nunc ad philo- 


' Licset in hoc loco aliquantisper morari propter Gamborgium, aucto- 
rem libri p.. 10, not. 2 citati. Persussum huic est, ex hierogiyphica hoe 
caput descriptum esse. Ac facile quidem ei concedimus, .quod: urget 
inprimis, eum, qui de historia hierogiyphica expressa non antea in- 
structus sit, in sensu illiüs exponendo non posse non errare. Sed non 
video, eur Moses, qui magnam vitae suse pertem in Aegypto transegit, 
non tantum aeque certo sed certius etiam Gamborgio historiam illa hie- 
rogiyphica expressam scire pötuerit? Poterat vero Moses ab (exoteriea 
certe) Aegyptiorum religione prorsus abhorrens, etsi sensum "hierogiy- 
phicae sciret, alium tamen ei sensum tribuere. Sed non video, cur 
hunc ei praecipue sensum tribuerit, nisi antea de aureo seculo et pri- 
mitiva homimum felieitate inaudierit,  Deinde valde dubito, an justa 
argumentslione progressus sit Gambörgius. Ita enim argumentatur: 
quonism hoc caput ex hieroglyphica desumtum sit, hierogiyphicas autem 








26 
ex qua egressi in humanae miserise commänionem pervenimus, 
simulac, nöstri conscii facti, quid bonum, quid malum sit, per- 
spieientes, rationis auspicia sequi coepimus. Dubito igitur, an 
hominum ex aureo secwlo discessus. äptiore imagine designari po- 
tuerit, quam hac; rstionis enim ‘est bonum malo dignoscere, at- 
que ejusdem'secuti auspicia a naturae imperio discessimus. Deinde 
si mali moralis initia describi hoc nostro philosophemate putes, 
ex · ipea animi hümeni indole hausta est muditatis imago, v. septimo 
adhibifa. Nam quodsi rationis legem deseruimus, mox in nobis 
ipeis, ubi interminatam virtatis altitudinem nobis propositam intaiti 
eumus, exorifur nostri ipeorum contemtio, et obsequii, sensibus 
ad propensionibus nostris praestiti, pudor. Verum hie pudor, 
illaque‘ nostri ipsius cohtemtio jamjam rationis in: nobis effien- 
«iam supponunt; quodsi vero rationis libertstisque prima in nobis 
initia descripta hoc capite fuerint, egregiam sane imaginem ad- 
miror, infelieem hominem vivis veluti ooloribus depingentem, qui, 
simulac felicem inseitiam vel una eogitatione abjecerit, nunc pri- 
mum liber, quomodo libertate utendum sit, ignarus, desertus a 
natura, sibique soli telictus ', res sibi quidem videt altiores pro- 
poeitas esse, sed hoc ipso etiam, quantum sit id, cujus egest, 
quentum id, quod nesciat, expertus, rerum majorum impatiente 
et trepida quasi eupidine huo illuc in diversas partes agitur, mo- 
ljens omnia, si vel aoquiescere tandem vult, in flculnes (v. 7) saepe 
paupertate acquiescit *. Illa certe hominis jam primum a natura 
disoedentis infirmitas et inopis, conjuncia cum rerum altiorum 
owpiditate, in ipeius natura fundala, non video, quanam potuerit 
aptiore, quam nuditatis pudorisque imagine, depingi? -Vividisei- 
wi lim ie muditati'h. &. Ifrmitei, sense aonjunctas cum 


- 2 Ofr. euregtum Herdrt locam in Zen zur Wi der et de Bi 
P. II, p. 409 ed. min. 
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rerum usque majorum desiderio sequenti imagine expressus est, 
cum, ipeorum Deorum voce audita, nudi homines ſugiunt, et, cur 
fugerint, quaerentibus Dis respondent, quod nudos se conspexerint. 
Eadem imago aptissima est, si mali moralis initia capite hoc de- 
scripts fuerint. Namque simul, bonum quid sit et malum, homo 
cognovit, nudum se conspicit, h. e. ad malum proclivem ', nunc 
primum suae voluntetis normam supremae legis imperio videt op- 
positam, itaque hanp pavet potius et metuit quam amiat, vel certe 
eam nonnisi cum verelundia quadam 'vereratur?. Descripserat 
philosophus interna anjmi mala, cum .primsevi homines a felici 
naturae imperio disgeseissent, exorta, -deseripserat hominis ad ma- 
Jum propensionem, primo rationis usu sese exserentem, descrip- 
serat insuperabilem in animo humano rerum usque altiorum cupi- 
ditatem , conjunetam cum perpetuo imbecillitatis humanae sensu, 
nune externa etiam mala accedunt, hominis e statu naturae dig- 
cessum insecuta. Myöocg autem ut sit eo. exacliör perfectiorque 5 
serpenti etiam poenam dixisse Deos, modo 'naturae ‘serpentium 
prorsus conveniente, po&ta fingit. Humi igitur superbum animal 
incedat, quique sapientize fructus tetigit serpens, pulverem mordeat. 
Qui terrae prineipem, hominem (Gen. ], v. 26. 29. 30) pellexerat, 
a ceteris animantibus exsecretur, inprimis autem hune inter et illum 


' Üfr. "Clerici comment. ad. 7. 

2 Meminerimus, 'hieroglyplrica expressum philosophema fuisae. Poterant 
igitur animi motus interni nonnisi motibüs externis designari. Igitur, 
sive mali moralis primam originem, sive omnino malorum humanorum 
omnium.initia et hominis e statu naturae discessum describi hoe phtlo- 
söphemate putes, poterat et pudor malefäcti et solicitudo sensusyue 
imbecillitatis in homine, sibf jam söli relicto, exortus, nulla äptiore 
imagine, duam nuditate et intuitu nuditatis exprimi. 

® Serpens quidem eo'tantum fine philosophemati illatus erät, ut ho- 
minis ad vetitos sapientiae fructus *tangendos se ipsum pellicientis in- 
terni animi 'motus eo possent accuratius exprimi, sed, cum illi illatus 
esset, quoniam lex est fabulae cujusvis, ut in ea perficienda ommia 
finem sum nanciscantur, serpens etiam nullo modo poterat intactus 
relinqui. 


® 
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iaimicitiam- Dii perpetuam -sanciunt '. 'Quodsi vero mali moralis 
initia descripta hoc ‘philossphemäte dieas, haec profecto, quae 


“ ! Orientalem uödov esse meminerimus: abundat enim Oriens serpen- 
tibus. venenafis et maxime 'periculosis, unde celebrata viatorum, quibus 
adyersus illos se muniunt, rsissuara. (Bochart Hieroz. P. II, p. 387). 
Etiam illud odium in proverbium cessit. Ante Jovem etiam non fuisse 
venenatos serpentes fingit Virgilius, Georg. I, 129: 

„Ile (Jupiter) malum virus serpentibus addidit atris“. | 
Verbum AND, :quod h. 1. occurrit, tantum in. duobus aliis loois 
Job. 9, 17..Ps. 130, 11: deprebendimus. Quodsi cognatas linguae he- 
braese dialectos consulas, memaranda praecipue videtur sign. verbi chald. 
SIND. "Idem enim notat quod hebr. %5'7, pro quo positum est etiam 
in vers. chald. Ps. 94,5. Idem verbum Chaldaeis et Syris significat 
fricare, limare, scalpere, unde chald. X est acuti quid. Sed scimus 
etiam, verba media W.av et media geminata saepissime inter se permu- 
tari. Atque ita chald. 21] ByT. “As idem quod chald. AN, con- 
terere nimirum, significant. Quid si igitur hunc significationum verbi 
hi) ordnem faciamus, ut’ 1) significet Inedere, notione generali, 
2) deinde spec. laedere conterendo (chald. FIN}, fricando.(chald. et syr. 
SW), premendo, unde 3).prope ad aliguem accedere) quae notio con- 
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spieitur 'in- v.-arab. HL, quod constr. cum &ccus: 3 pressit.eum, 
h. e. prope ad eûm accessit, coll. 8. R. Storrii Progr, $. 1. not. a cit. 
p. 5. et Castelli Lex. heptagl. ol. 2494), hinc e prope accedendo 4) odo- 
rare, hinc 5) explorare (vid. S. R. Storrius 1. c. p. 6) similiter ut arab. 
os, . ” j j — 

in Conj. III. notat appropinquare, alicui (etiam hoctiliter, efr. S. R. 
Storrius 1. c. not. 9) et odoratu aliquid percipere, explorare (Gol. p. 1308). 
Ita verb. ar. CAS a Golio (p. 469). Aicitur "notare in Eon. I. de- 
corlicare (ricando) et detrimento affıcere,. laedere, deinde in Conj. III. 
i. q. 2 Ir premere (velut. in densa.turba) et in Conj. IV. prope acce- 
dere. Videmus in utroque verbo aretum harum significationum omnium 
inter se nexum. .Igitur locum Job, 9, 17. verto: Canterat mie (ex sigaif. 
verbi :chald. F}it6}) in procella. Locum vero Ps. 139, 11: „et dixi, pre- 
mat me caligo‘‘ ad: instar Horatiani:..Prudens futuri temparis exitum 
caliginesa nocte premit Deus. Omnino verba premendi linguis.in omnihus 
tegendi significatum includunt. . Ita hebr. "1{O%Y Zephan. III, 19. Ezech. 
XXI, 3. 21. Esaj. 43, 13. atque_etiam Job. 23, 9. sigmificat .premere, 
subigere, affligere, et aliis in locis (vid. Schultensfum ad Jobi 1. c.) sec. 
arsb. Vic tegere. Hune vero nostrum locum verto ita: Hic premet s. 
conteret caput luum, tn vero eum laedes in calce. 
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sequuntur,, meo quidem judicio, haud valde .apta essent. Poterat 
Pphilosophus alios mali moralis fructus, quam hosce praecipne hu- 
manae vitae lebores, nominare. Haec certe Deorum . praesagia, 
novum, quem hominibus minantur statum, opponunt statüi meliori, 
in quo non erat hie omnis, quem praedieunt, labor, nen aerumna 
et animi, finem laborum nusquam conapieientis, solicitudo, tempus 
innuunt aureum, cum nondum arva .coloni „subigerent, sed, aponie 
fructus nascerentür, cum viverent homines 
Nösgıy drep ra xunov wel drsp yulenoio, Kovoio " 

'" Nodoaw 7 deyalkır, dit dvöpdes yrous idaomas, - 
et si tandem .dis erat e vita disvedendum , inors malum haud''esset', 
sed morerentur 

— — — — ö Umewp dedunnsvor.: 
Videmus certe hommum a primitiva felicitate discessum vividissi- 
mis coloribus depietum, videmus morbos eeterosque vitae hu- 
manae labores mfseros homines obrueotes, videmus sublatam 
G. 15) aüream inter mundi primordia pasern, hominis cum tota 
natura concordiam et securäm in illo statu quletem, ab omnibns 
omniym temporum po8tis celebratam ®. Igitur 'mulieri impönitur 
pertuum difficultas, “viri imperiogi 'necessitas, poena prorsus ei, 
quod patraverat, conveniente. Eadem, quae sus cupiditate in- 
ducta peccaverat,nunc suis doloribus infelix si; quae sus virum 
auctoritste pellexerat, ea serva sit viri", quo tamen carere neghit. 


* Nesciebant enim, quando moriendum esset, nec fristem leti necessi- 
tatem perspexerant, Postquam ratione uti coeperunt, ‚primum fituri 
temporis, atque ita morlis etiain exspectetio in homine orta-eat. Cfr. 
Rousseau sur 'Torigine et les fondemens. de Vindgalitd parmi les‘ hommes 
P: 1, p. 5%. Kant comm.: Mutfinaßt Anfang ber Menſchengeſch. p. 9. 1& 

® Ofr. Herber vom Geift ber ebr. Poeſie P. I, p. 159. et loca postarum 
a Lowtho-cit. ad Essj. II, 6. et,b. Michazlis Eptmetr. od’ hujus praelect. 
de p. ker. p..191.' Ci. inprimis v. 15.. cum Esaj. 11, 8.:65,.25. In 
atroque hoc. loca Iaetum futurae felicitatis praesagium est, uni imsgi- 
nibus ex aureis mundi Pprimordiis- petitis &2ornat vates. . 

® Orientalem Jo» esse, iterum meminertmus, 


Videmus praeterea ommnia virili aeque ac muliebri indoli quam con- 
venientissime ‚dieta esse. Mulier plerumque contents est, si ihtra 
suös limites praecelluerit, sed virum (v. 17 sq.) curae multiplices 
exeroent, nocte dieque consilüs ultro citroque agitatur ', res omnes 
molitur, cumgue vel summum, quod poterat, culmen tetigit, tem- 
pus est discedendi ex 'scons, -nec perficere quicquam potest, sed 
omnia tantüm ineipere et ad definitum quendam gradum perducere, 
felix, si quid boni posteris severit, iterum discessuris (v. 19). 
Ingratam .itaque tellurem (v: 17), quae sponte quondam fertilis 
erat, proscinderg vir jubetur, infirma autem mulier vix partus 
sustinet, igitur serva sit’ viri, sed eo ipso etiam hujus tuta auxi- 
lio: haeo intra domesticos limites (v. 16) manere jubetur, ille 
foras ubivis omnia moliatur. Verum haec, quaecunque tandem 
sunt, mals communis leniat amor (v. %), atque ipsa illa mulieris 
poena (v. 16) fiat mutui cum viro amoris coneiliatio ”. Egregie 
huic „0% poäta inlulit illud amoris firmissimum vineulum, prolis 
numerosae communipnem, et illud antiquissimi orbis liberorum 
stadium, quod tantum erat, ut, quo plures mulier peperisset, eo 
'majore in honore haberetur®. Descripserat nune hominis ab 


u — — — obiſinor nuap 
Havsdnevos zanudrov, nal olkvog, ovdd rı vunrög 
Tivousvns » xalenag ds Yeol-Scdsovdı uepiuvas. 

? ? Antiquiore sine dubio uud, traditum erat significans primae homi- 
num matris nomen, quod huic traditioni egregie inseruit poöta, quodgüe 
hieroglyphica etiam, propterea quod significans erat, exprimi potuit. 
Nescio, an singularis etiam sensus in eo quaerendus sit, quod maulieris, 
quae primum vetitde fructus tetigisse narratur, praecipuse in hec philo- 
sophemste partes sint. Certe etiam Hesiodi Pandora, quae mala terrae 
ommiaintulit, meilier est. Statuitne auctor. philosophemafis, rerum altio- 
ram eupiditetem ad mulieris praesertin ingenium atque i indolem per- 
tinere ? 

3 Ita omnino vivis hoc in use coloribus matrimonialis amor, malo- 
ram praecipue bonorumgus maritum inier et uxorem communio picta 
sunt, ut facile.perspiciam, quomodo auctor libri: Die älteflen Urkunden 
ber Sehräer für -freimlithige Witertbunisforfcher‘ in eam opinionem devenerit, 
carmen matrimonium oomnsendans hos capite contineri. 
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imperio naturae disoeesum, descripserat hominem inopem et peri- 
euloso in tramite constitutum. (v. 7), de futuro tempore anxium 
(v. 18 19 sibique ipei diffidentem, cumque non perspiperet, 
quod multi postes, ilque egregii, philosophi nullo de modo per- 
spicere posse faesi sunt, quomodo in hac rerum omnium igno- 
rantia, in hao experientise omnis inopia, progredi homines, sibi 
soli relicti, potuerint, ipeos illis Deos succufrisse, res, quae ad 
usum maxime vitae pertinebent, eos edoeuisse, et hoc modo in- 
felicem eorum conditionem sublevasse ' refert.. — Atque ita tan- 
dem ad tristem dramatis exitum devenimus. Homines, rationis 
libertatisque 'auspicia jamjam sequentes, ipsis.similes faotos. veluti 
moerentes Dii declarant?; ne vero ad immortalitatis etiam fructus? 
temera ferantur- audacia, felici eos horto non expellunt tantum, 
sed et Cherubis aroent. Jam -igitur conspieimus hominem ab ipsa 
natura ex illo felici stata, nulla. prorsus ad eum redeundi spe 
relicta, dimissum. Enimvaro si nobis-ad illum statum redeundum 
foret, 'nunquam ex eo discessissemus... Lenge autem majorihus 
nos rebus servatos esse, ipsius rationie vis nobis insuperabilis ‘ 

' Expressit hoc imagine singuları (v. 3), poscente id quippe totius 
philosophematis, et hieroglyphica®, qua expressum fuit, ratione. Ut hoc 
autem praecipue exemplum deligeret, miovit eum imago v. septimo ad- 
hibita. Noyimus etiem, antiquissimss gentes inventa vitae pleraque 
singulari Deorum beneficio tribuisse. — Ceterum apud Lucretium ineuntis 
culturas deseriptio eadem fere est: 

“- „Inde casas postquam, ac pelleis ignenique pararunt, 
Et mulier conjuncts viro concessit in unum — —- 
Tum genus humanum primum mollescere coepit‘' etc. 

2 Verbe- 330. “MR AT non aliter intelligi possunt. Nam si 
2 ponitur post mr > hoc plerumque significat fieri, ut Deuter. 7,26. 
1 Sam: 3, 26. 2 Sam. 18, 32. cfr. Genesin ed. E. Schaid 1781. 0 hi. 
judic. a 8. R. Doederleinio (theol. Bibl. P. II, -p. 13). . 

’ Multe antiquissimas gentes de cibo immortälitatis fabulatas esse de- 
prebendimus. Ita etiam Indorum uõoo gigähtes referunt, olim immor- 
talitatis cibum, sed frustra quaesivisse (vid. Herderi Ween zur Phil. der 


Geh. ber Menſchhein P. II, p. 409 ed. min.). 
‘ Kantl.c.p. 5. 
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malorum :humanorum initium fleri potuerit, jam nobis facile ap- 
parebit. Namque simul utrumque characterem exserere coepi- 
mus, vel unus se alteri.submittere poterat,, vel uterque fines suos, 
neglecto altero, prosegui. Ita vel homo intelligihlüke poterat s& 
sensuum conditionibus extra ipsum positis suhjieäre, quod ratio 
nunquam comprobat, vel homo sensibilis poterat.sese altiori rati- 
onis moderamini submittere, atque ita a semetipso desciscere, vel 
cum homo intelligibilis, sua libertate valens, a sensuum necessitate 
haud pendeat, poterat ille fines suos, negleeto sensibili homine, 
prosequi, unde exsertae spontaneitatis initium poterat esse simul 
initium malorum hominis sensibilis (Gen. II, 16— 21); atque. ex 
altera parte, cum homo sensibilis, illo negleote, possit fines suos 
prosequi, poterat ibitium exsertae spontaneitatis simul esse initium 
mali moralis (Gen: 11I, 6.7). Itaque cum primum spontaneitatem 
suam homo exgereret, exortum in eo est domesticum illud dissi- 
dium, quod, “qui vel tantillum secum 'ipso habitare didieit, inter 
hos vitae humanae labores,. inter innumeras boni malique luctas, 
in-hac bonorum malorumque perpetua conjunctione non potest non 
persentire. Verum enimvero in illö ipso alfiori rationis dominio 
tentam ex’altera parte, dignitatis humanae altitudinem conspicimus, 
ut vel hac ‚sala de nostris nos malis solari et majoris felieitatis 
laeta exinde auspicia capere possimus. Cur tamen ex illo primi- 
tivae felieitatis statu discedendum nobis fuerit, quisque futu- 
rus tandem sit rerufn humanarum omnium finis, juste existit 
quaestio, estque etiam in hac progressuum humanorum considere- 
tione ad animum cujusque,: qui non res humanas omnes a se 
omnino alienas putat, movendum eflerendumgue vis adeo singu- 
leris, ut rerum humanarum omnium cursum, hoc nostro jam 
philosophemate designatum, quin persequar, haud mihi temperem. 

Ordiamur a miserrima hominis conditione, quam plerique, 
injuriam naturae facientes, ad’ statum naturae etiam referupt, or- 
diamur ab illo tempore, ‚cum, amissa ex altera. parte ea, quam 
sola natura porrexerat, felicitate, nec tamen ex altera parte ita 
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in homine altiore illius moderamine praevalente, ut hujus quaedam 
quasi compensatio existere potuisset, illa se ammis spontaneitas in 
sensibus tantum exsereret, itaque non hujus praecipue, sed sensuum, 
illa adjutorum,.regimini homo obtemperaret. Igitur, quodsi actfones 
hominis illo tempore spectes, primum agendi. prineiphum erit amor ' 

sui (Gen. IV, 5), nec alia erit virtutis quam ex. sensuum imperio 
dijudicatio. Sensus autem spontaneitate adjuti, malto jam plura 
poetunt, propterea quod jam primum homo diversas inter se sen- 
sationes comparat (Gen. Ill, 6), jucundiora diligit, rejieit ea, quae 
suffecerant olim, et quo jucundiora deligit, eo usque majore me- _ 
liorum eupiditate dueitur. Hinc prima laborum initia (Gen. IIL, 17), 
terrae, cujus spontanea olim fertilitate contenti homines faeraı, 
cultura (III, 17. IV, 2), ceterorum animantium subactio (11, 21: 
IV, 2), plurium usque rerum in humanos usus tonversio, prima- 
rum, quas poscebat necessilas, arlium rerumque, quae ad vitae 
maxime usum pertinebant (IV, 21—23), inventio. Inde diverso- 
ram diversum vilae genus (IV, 2. 20), diversorum inter se pu- 
gnauntes utilitates (1V, 2 sq.), hine discordiae Bellique prima: initia 
(IV, 8), posthac, ut et adversus hostes se defenderent, et ea, 
quorum indigebant, facilius sibi compararent homines, orta est 
societas, antea arbitraria, nunc, quoniam alter altero egebat, neces: 
saria, ex hac libertatis singulorum diminutio et dominatio (sed 
propter rudem barbarorum feritatem inconstans), cumque soeietate 
prima quoque linguae communis initia.. Quoniam autem illo tempore 
nee ulla se judicandi vis in homine prodit, superstitiosum hominem,, 
paventem ipsam, qua duce felieissimus olim- fuerat, naturam, 
monstra ubique et portenta rerum captantem conspieimus. Neque 
in eo erit graluila illa ex eo, quod natura sua pulcrum est, voluptas; 
hanc enim inlimus spontaneitatis gradus haud gignit, nee ille quic- 
quam praeter utilitatem sectatur, neque vult aliud quicequam, quam 
quod sensus quomodocunque afficiat. 

Verum ubi feliciora sensim generi humano tempora illuxe- 
runt, et ad altius spontaneitatis dominiunt evecti sumus, illa 
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se goepit in intellectu maxime et facullate judicandi exserere. 
. Ac primum quidem cernebatur in sensibus, sed non in ho- 
rum tantummodo gratiam eflicax, sed semet ipsam sensuum ope 
efferens. Igitur tum primum exortus est excolique coepit pulcri- 
kWdinis sensus,-in socielale praesertim vigens, cumque hoc primi 
humasilalis. flores, maxime e desiderio, voluptatem cum aliis 
etiam commumicandi, progerminantes, hinc artes, a parvis primum 
initiis profectae, a natura ipsa edoctae, usu et exercitatione magis 
usque perpolitae et ad naturae postremum ipsius superationem 
evectae. Jam primum magis usque fugari superstilio ooepit; jam 
primum etiam,; quae: experientia accepta erant, ad scientiam 
revöcare coeptum est. Illa autem judicandi facultas in actionibus 
humanis cum non tam virtute, quam prudentie, cernatur, nondum 
illa communis inter homines et ad omnes pertinens virtus agn 
seitur, neque haec legibus in nobis ipsis positis, sed legibus tantum 
externis aestimatur, igitur nec de summis, ut- singulis hominibus, 
ita generi humano universo propositis finibus cogitatur, nec illa 
sublimis- dominatur YAavı?o@ria, quae non certis sese regidnum 
hominumgqye limitibus continet, sed ad universum terrarum orbem 
et ad unam omnium hominum familiam pertingit. Cernitur autem 
‚ia judicandi facultas primum inter singulos (unde oriuntur mores 
sinqulares et molesta consueltudinis vis, hinc luxuria,, invidia, dolus), 
deinde inter: singulos ei totas societates (unde nunc primum con- 
stans plurium, vel unius auctoritate instituta socielas, legum feren- 
‘ darum prudentia, artes ünperü, unde postremum deonorsic, 
homiuum in homines saeva Iyrannis), posthac inter societates sin- 
-Qulas (unde artes pacis et belli, unius cum altera aemulatio, et 
ad mutuos usus conjunetio). 

.Hanc vero nobis praecipue aetatem plurima eörum, de qui- 
bus philosophi maxime conquesti sunt, malorum tulisse, ex his, 
quae diximus, appgret. Ingruerunt hoc tempore in genus hu- 
manum .mollities et luxuria, hine morborum terris incubuit cohors, 
exorta sunt innumera vitie, quae nonnisi in societate existere 
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poterant, hime poenarum, ipsam naturam evertens, crudelitas, mox 
servitutis innumera mala, artis politicae dolus et fallacia, po- 
stremumm bellum arte perfectum , et hominum in homines furor et 
saevitia. Enimvero erät hic medius quasi culturae gradus, melis 
hominum eo magis invalentibus, quo magis valere- coeperat ho 
minis spontaneitas, non summo rationis arbitrio, sed sensuum 
maxime conditionibus constans, non virtutis,-sed prudentiae legibus 
“ gubernata. Admiremur autem in his maxime malis sapientissimum 
rerum humanarum consilium, ex quo .haec ipsa tandem mala ad 
summos humani generis fines :perflceiendos mirum quantum con- 
tülere. Illa enim malorum in nos ingruens .vis non tam depressit 
animum, quam exacuit, fecit nos non tam nobismet ipsis diffidentes, 
quam de eo, quod, ei velimus, possimus, certos atque conſiden- 
tes, co&pit quasi nos, ut animo magis usque exculto et perpolite 
in nobis ipsis malorum solamen quaeramus, mentemque a 'sola 
horum consideratidne altioris usque et felicioris perfectionis asse- 
quendae studio avocaremus, exuerunt nos illa mala naturali rudi- 
tate, senguum indomites stimulos represserunt, aniımumgne, non 
quidem illum meliorem factum, ‚sed ad humanitatem tamen magis 
magisque compositum, ad supremum solius rationis dominium prae- 
pararunt. Laetiora igitur nobis post haec et feliciora tempora afful- 
get, positos ante nos conspicimus summos humani generis fines, 
in quos res hominum universae, et quaecunque tandem vet Mm- 
gulus quisque pro rebus humanis egit .perpessusque est, postre- 
mum collimant. Hos ubi quis accuratius perspexerit, certo hon 
erit dubius, utrum malit homines in primitivo statu Mmansisse, an, 
illo relieto, ad hanc tandem altitudinem- perventuros esse. Qui 
vero nobis id obvertit, potuisse nos absque tot tantisque malis ad 
eandem altitudinem evehi, videtur is mihi, aut ut. hominee non 
simus, aut ut_non nostris illaın 'altitudinem viribus, sed immeritae 
tantum alieui fortunae benignitati debeamus, h..e. ut omnis illiur 
dignitas pereät, postwlare. Anteayuam vero ad ilkım nobis evehi 
altitudinem tontinget, tempug praecedat necesse est, in quo pro 
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re maxıme sua jam. primum spontaneitate dominante, ratio ipsa 
praecipue excolitur, inquiritur itaque in ultima veri bonique prin- 
eipie, in nobis ipsis posita, superstruuntur his, firmo utpote tan- 
dem fundamento, disciplinge scientiaeque omnes (etiam eae, quae 
experientia .nituntur), suspiciuntur tandem summi et ultimi, ut 
singulis, ita toti hominum generi praefixi fines, agnoscuntur sAcro- 
sanctae humanitatis leges, quae rationis legibus nituntur, indeque 
jam primum exoritur unius hominum familise, una lege unoque 
fine conjunctae, sublimis in animis hominum notio. Sed cognitam 
et. perspectam veritatem de coelo in terram vocare, h. e. re ipsa 
etiam exprimere, feliciori tempori servatur. 

Superest .enim id, quod supra jam diximus, ad historiam 
generis humani transferendum esse, ut unus hominis character 
imperet alteri guaque vi praevaleat. Exseruerat se primum in 
homine unus tantummodo character, sensibilis; mox ubi intelligi- 
bilis acceseit, aut se uterque conjunzit, -aut alter alterum postka- 
buit nune, ut alteri imperet, 'tertium est. Vidimus quidem saepe 
in historia humana sensibilem characterem alteri praevalentem, 
maxime senescentibus gentis alicujus virfbus, sensim ad bar- 
bariem relaberitis. Fieri enim hoc non ‚potest, nisi omnis an- 
tea spontaneitas Oppressa .fuerit, in cujus quippe viribus quan- 
dam, ut ita dicam, infinitatem agnoscimns, nonnisi summis ratio- 
nit finibus perfectis explendam. Verum in illa omnium hucusque 
gentium communi sorte nihil est, quod nos de rebus humanis 
universe desperare jubeat.: Nam quaevis gens confert ad summes 
humanitatis fines proferendos, sed, ne summo totius ordini pree- 
properet, ubi suo tempori satis fecerit, ut discedat e scena, in 
fatis est, nec ulli aut populo aut homini ulterius progredi licet, 
quam- via humano generi universo praescripta patitur. Universum 
autem genus hümanum in id quasi educatum, eumque ultimum 
esse historiase humanae universae terihinum, ut ad solum rationis 
imperium res hominum omnes redeant, ut leges rationis purae et 
ab omni sensuum imperio .alienae r&bus humanis 'universis expri- 
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mantur, ipsius nobis nostrae-rationis vis infihita persuadet. Hune 
igitur si nobis finem tetigisse datum fuerit, id eveniat necesse est, 
ut ultimae boni verique in nobismet ipsis positae leges ubique do- 
minentur, ut virtus propter se colatur, ut fiat bonum propteree, 
quod bonum est, ut verum diligatur, quoniam verum ‚est, reji- 
ciatur falsum, quod falsum. est, ut, si verbo res dicenda est, in 
aurum tempora priscum redeant (Horat. Od. L. IV, 2), sed sola 
duce et auspice ratione. 


= 


Dissertationis hujus doctissimo auctori 
praeses!. 


Dissertationem, quam abs Te edendam et me comite 
defendendam mecum communicasti, Tuam esse ut constet, 
cum et Tua et mea interesse videatur, non possum non 
quin publice profitear, Te et in sumendo et pertractando 
argumento nonnisi Tuum sensum Tuumque ingenium esse 
secutum, nec mei quidquam accessisse, immo ne potuisse 
. quidem accedere ob temporis angustiam: quae et causa fyit, 
cur penitus abstinerem' a Te commonefaciendo, ut ad animum 
revocares expenderesque, quae nuperrime de constituendis 
fnibus terminisque, quibus continere se debeat opinatio de 
mythis in sermone biblico, commentatus est celeb. Jo. Jac. 
Hess, in Biblioth. $. historiae, part. II, pag. 153 — 254, 
digna omnino mihi visa, quae aequa lance pensitentur et 
examiflentur diligentissime. Gratulor Tibi ingenii Tui Tuae- 
que doctrinae primitias, quas sane ita comparatas esse 


Chriſtian Friedrich Schnurrer. 
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video, ut non possint non praeelaram de Te spem atque 
expectationem ımovere apud intelligentes. Gratulor vene- 
rando Parenti, virö optim6, amico veteri probatoque, de 
filio‘ paterno nomine digno, in quo instituendo formandoque 

si non omnes, praecipuas cèrte partes ipse fere solus su- 
stinuit. Tu vero perge, quo felicissime cgepisti, tramite, 
atque ingenii virtute a Deo irfsita utere sic, ut Tuis studiis 
quaın plurimum olim debeat sacrarum litterarum interpre- 
tatin Vale. ' 


° 


Ueber 


Mythen, Hiftorifdje Sagen und Bhitofopheme 
ber älteften Belt. 


1793. 


Ueber Mythen, Hiforifde Sagen und philoſepheme ber 
älteften Welt. 


«Zuert —2 lcnen In Paulus Wemorabitien, send). 


Die älteften Urkundey- aller Völker enthalten theils witerſche Sa 
gen, die ſich auf die älteſte Geſchichte der Welt überhaupt, ober nur 
auf die ältefte Geſchichte ihres Stamms beziehen, theils hiſtoriſch dar- 
geftellte Philoſopheme, Vermuthungen, Dichtungen über den Urfprung 
der Welt und des Menſchengeſchlechts, über einzelne Erſcheinungen in 
der Natur, fowie über Gegenftände der überfinnlichen Welt, — kurz, 
die älteften Urkunden aller Völler beginnen mit Mythologie, So hãufig 
nun (mie wir nachher zeigen werben) "Gefdjichte und Philoſophie in jer 
nen Sagen zuſammenfließen, fo genau müſſen doch beide in einer kriti⸗ 
ſchen Unterſuchung getrennt werden. 


Erſter Abſchnitt. 
Mythiſche Geſchich'tte. 
I 
Begriff „der mpthifchen Geſchichte. 


" Myfhiſch, im beſtimmten Sinne des Worts, iſt diejenige Geſchichte, 
welche Sagen aus einer. Zeit- enthält, im welcher noch Feine Vegebenheit 


aA 

fchriftlich verzeichnet, fondern jede nur mündlich Tortgepflanzt wurde '. 
Auf diefe Art fann man jebe Erzählung einer Begebenheit, die in dieſe 
Zeit entweder wirflich gehört, oder nur als in ihr vorgefallen gebichtet 
wird, eine mythiſche Erzählung nennen, fie mag ſich nun wirflid auf 
eine Tradition gründen, ober ganz erdichtet ſeyn und allenfalld nur 
das Gewand alter Tradition (gleihfam als eine Beglaubigung) erhalten 
haben.” Im engften Sinne ift aber nur diejenige Gefchichte mythiſch 
die wirklich auf Tradition beruht. 


II.. 
Werth und Charakter der mythiſchen Geſchichte. 


Wollen wir den Werth und Charakter der mythiſchen Geſchichte 
allgemein beftimmen, fo müffen wir unterfuchen,; welchen Einfluß münd- 
liche Fortpflanzung, fowie der Geift ver älteften Welt Oberhaupt, auf 
ihren Inhalt haben fonnte.. 


1. 
Münblice Ueberlieferung. 


Schon dieß, daß die älteften Sagen aller Völlker nur „Töchter des 
Ohrs und der Erzählung“ find, "muß uns ihren biftorifchen Werth kin 
wenig verbächtig machen. Das Gehör ift nicht der klarſte und beutlichfte 
unter den Sinnen 2, feine Gegenftänbe verfließen zu ſchnell ineinander, 
als daß fie genau gefondert im Gedächtniß feft bleiben könnten. — Auf 
ber andern Seite beftimmt ſchon unter und, für die doch münblicher 
Unterricht nicht, wie für die älteften Menſchen, einziges Mittel der Be: 
lehrung ift, oft nur der Laut, den unfer Ohr verninmt, mehr oder 
weniger den Inhalt der Erzählung felbft; wie viel mehr werben die— 
jenigen, die durch das Gehör allein erzogen find, vom Paut der erzäh- 


In einem weitern Sinne könnte auch Diejenige Geſchichte mythiſch genannt 
werben, bie noch zu der Zeit, ba bie Geſchichte ſchon längſt fchriftlich verzeichnet 
zu werben pflegt, im Munde des Volks fortgepflanzt wird. „Die ofen angege 
bene Bedeutung aber iſt die gewöhnliche. 

2 &, Herders Preisfchrift vom Urſprung der Sprache. 
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enden Stimme beherrfcht, die, je dunkler fie im Gedächtniß nachklingt, 
deſto mächtiger zu wirken im Stande if. Man erinnere fich ferner, 
daß fein ungebilbetes Boll, wenn e& anders nicht ein Uebermaß von Kälte 
als Haupterbtheil von der Natur empfangen hat, ohne lebhafte Bewe⸗ 
gungen des Körpers ſpricht. Sehet den Sohn. ver Natur an: alles, 
was in feiner Seele vorgeht, brüdt ſich durch feinen Körper aus, alles, 
was er erzählt, bilvet er an fich felbft durch Gebärven und Bewegungen 
feines Körpers nach und ftellt es dem Zuhörer lebendig vor Augen. 
Hier "bleibt die Einbildungskraft gewiß nicht tobt, die ſüße Melodie ber 
Stimme, die das Ohr begierig auffaßt, die Zauberfprache des Körpers, 
die alles vergegenwärtigt, muß fie zum Leben erweden. 

„Wenn alfo der Vater dem Sohne die Sage der Vorwelt mit Be 
geifterung erzähfte, und biefer, weil fein. ftrebender Geift fonft wenige 
Dinge fand, an bie feine Thätigkeit fih halten fonnte, den füßtönenden 
Lant der väterlihen. Erzählung als ein heiliges Erbtheil bewahrte, fich 
felbft die Sage: fo oft als möglich wiederholte, und etwa an feſtlichen 
Tagen, .an heiligen Orten, die dem Gedächtniß der Väter geweiht 
waren, mit allen andern Männern des Stammes in feuriger Darſtellung 
der alten Sage wetteiferte — wenn auf diefe Art aus ven mannigfal- 
tigften Erzählungen, welche bie heranwachſenden Zünglinge in der Mitte 
des Stammes: hörten, und die fie wieder ihren Söhnen mit eben ber 
Begeifterung überlieferten, mit welcher fie diefelben weiland von den Vä— 
tern empfangen hatten, zulegt Sagen entitanden, die den Begebenheiten, 
deren Gedächtniß durch fie fortgepflanzt werben follte, gar nicht mehr 
ähnlich waren — und wenn nun vielleicht Yahrtaufende nachher „Buch⸗ 
ſtabenmenſchen“, auf die ſich dieſe Sagen, durch eine Reihe glüdlicher 
AZufälle, berabgeerbt haben, fie wie ein Gefchichtbuch ihrer Zeit inter: 
pretiren — fagt, unparteiiſche Nichter: was würde einer jener alten 
Menſchen, wenn er mit der Erinnerung an bie Zeit feines vorigen Ve 
bens von den Todten auferftünde, in den Kreis unferer Erfenntniffe ſich 
verſetzen und jene gelehrten Interpretationen, jene, auf die Sagen feines 
Stammes erbauten hiftorifchen, genenlogifchen, chronologiſchen Syfteme fen- 
nen lernte, von diefen Berfündigungen ber Buchſtabenmenſchen urtheilen ? 
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Freilich körnen Menſchen, fir vie es nur wenige Gegenftände bes 
Wiſſens gibt, dieſe wenigen befto fefter ihrem Gedächtniß einprägen. 
Freilich wird felbft unter ungebilveten Stämmen die Tradition als etwas 
Heiliges und Unverlegliches geachtet. Aber Schwäche des Gedächtniſſes, 
oder.allzu große Anhäufung der Begebenheiten, deren Angedenken erhalten 
werben fol, ift yuter ben meiften Stämmen nicht der erfte Grund bes 
Unhiſtoriſchen in ihren Sagen. Und jene Achtung, mit welcher die Tra- 
bition. gerade von den umlkultivirteften Stämmen angefehen wird, worauf 
erſtredt fie fih? Auf nichts mehr, als auf die Erhaltung der Tradition 
— auf bie Art und Weife ihrer Erhaltung aber nur infofern, als jever 
im Stamme, meiftens ohne es ſich bewußt zu ſeyn, beſorgt ift, die 
Sage feinem Sohne wenigftens nicht kälter umd nachläſſiger zu überge⸗ 
ben, als er fie eimft in ber Periode feiner Jugend, bie alle Einprüde 
ſtärker und dauernder erhält, empfangen- hafte. 

„Aber doch Täßt ſich nicht. jede Begebenheit mit demſelben Teuer, 
nicht. jede vergrößert und wundervoller fortpflanzen“. Ganz richtig. Aber 
einerfeitö kann eben das minbere Unterefje, das eine Begebenheit an und . 
für ſich felbft bat, VBeranlaffung werben, fie durch Die Art und Weiſe 
ihrer Darftellung intereffanter zu machen, anbrerfeits kann fie eben da⸗ 
durch eher vernachläßigt und nur durch eine ſchwache Spur erhalten 
werben, bie von Späterlebenven ald die Spur einer größeren und wich 
tigeren Begebenheit ausgebeutet wird. — Ferne fey es von ung, bie- 
jenigen Sagen, die in ihrer Urfprünglichleit erhalten find — das .Ge- 
wand, in dem fie erjcheinen, mag auch noch fo wunderbar ſeyn — 
für Produkte künftliher Dichtung zu halten; das Große und Auffallende 
in ihnen ſchlich fi im Lauf der Zeit unvermerft in fie ein. Dichter, 
in deren Hände jene Sagen fpäterhin famen, nicht aber diejenigen, aus 
deren Mund fie die Tradition empfangen hatten, möchte man bezüch⸗ 
tigen, daß fie „aufs Wunderbare Jagd gemacht haben“. 

Eben deßwegen können wir auch nicht von jeder Sage erwarten, 
daß fie im Kleide des Wunderbaren erfcheine, weil nicht der Inhalt 
einer jeden ſich zum wundervollen Gewande fügen Konnte. In ſolchen 
Sagen dürfen wir alfo immer eher reinhiftorifche Wahrheit eriwatten; 
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aber in der Regel find fle in eben dem Maße, in dem ihr Inhalt weni 
ger wundervoll werben Tonnte, auch weniger wichtig für uns, Mat 
beruft fi gewöhnlich auf vie verfchiebenen Hülfsmitiel der Tradition ', 
vurch welche diefe wor Verfälſchung gefichert geweſen ſeyn fol. Allein 
einerſeits Tonnten dieſe zwar intmerhin die Erhaltung, nicht aber die 
Art und Weile ver Erhaltung der Begebenheiten ſichern; anbrerſeits 
fomiten fie wirklich and Beranlaffung werden, die Gefchichte minder 

vein fortzupflanzen. Ein Denkmal z. B. unter dem Zweck errichtet, 
irgend eine Begebenheit ber Vergefienheit zu entreißen, gibt allerdings 
hänfigere Veranlaſſung, die Sage, vie fich auf fle bezieht, zu wieber- 
holen. So oft der Wandrer an dem Denkmal vorbei geht, wieberholt 
er ſich oder feinen Gefäͤhrten die dadurch bezeichnete Begebenheit: Oder es 
pflegt ein Bolt den Tag einer. großen That jährlich mit Tanz nid Ge- 
fang und Lobpreifungen derſelben zu feiern?. Aber gerade das feierliche 
einer folden Erinnerung erhöht die Kraft der PBhantafle deſto mehr: 
An feftlichen Tagen ift es nicht’ allein um die Erinnerung, es iſt um 
Ausichmädung, um Lob und Preis jener That zu thun. Mit Begei- 
ſterung hört‘ das Volk jene Gefänge im, die Melovie derſelben klingt 
in feiner Seele fang noch nad, die Vorftellungen ver Dichtung leben 
in feinem Munde fort und erhalten fid bis auf die fpäte Nachwelt. 
Ebenſowenig ficher war die Erleichterung, die man dem Gedächtniß 
durch bedentende Namen zu verfchaffen fuchte, die den Gegenden, wo 
eine merkwürbige Begebenheit vorfiel, den Menſchen, die fie verrichteteh, 
oder aud den Mitteln, ber fie ſich bevienten, in ber Sprache des Volfs 
beigelegt wurden. Oft bat oder erhält ein ſolches bezeichnenves Wort 
verfchiedene Bedeutungen, fo daß verſchiedene Erflärungen möglich wer- 
ven. Bisweilen wird in den Namen, ven irgend eine Gegend ober ein 
berühmter Mann in der Geichichte führt, von Späterlebenven eine nie 
beakfichtigte Bedeutung hineingelegt, und auf. bie Auslegung ein Faktum 


' Anfgezäplt find fie bei Goguet ‚(sur l'origine des loix des arts et des 
sciences P. I, L. U, Ch. VI) und Eichhorn (Monumente antiquiss. histo- 
riae Arabum 1775). 

2 Eichhorn 1. c. $. 2. sq. 
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gebaut, das niemals vorfiel. Heilig fiat jedem Stamme jeme Ge 
ſchlechtsregiſter. Auch dieſe dienen als Hülfsmittel, die Geſchichte jort⸗ 
zupflanzen. Man fügt nämlich dem Namen eines berühmten IRaunss 
eine kurze Anzeige feiner Thaten und feiner Schufiale bei, ober jeßt 
neben feinen wahren Namen nod einen bebeutungsvollen Zunamen, 
oder man läßt jenen nad) und nach ganz untergehen und biefen an jene 
Stelle treten‘. Neue Gelegenheit zur Berwiruung! Und was that 
nüht auch hier Nationalftog! Jeder Stamm führt feine Geſchlechtore⸗ 
giſter zurück bis in jene Zeiten, wo es unter ihm noch gar fein be⸗ 
ſtinuntes Zeitmaß gab, oder wo noch nicht einmal mündliche Ueberliefe⸗ 
rung begonnen hatte. Hier findet er nur wenige zerfirente Bruchitüde 
dunkler Ueberlieferungen, einzelne Namen von Menſchen, von benen 
ihn feine Stigume der Ueberkieferung etwas - gelehrt. bat. Gewöhnlich 
ſucht ein folder Stanım vie Geſchlechtsregiſter bis auf die älteſten Men⸗ 
ſchen zurüczuführen, er knilpft, alſo jene einzelnen Namen an einige ge⸗ 
dichtete Namen des älteſten Menſchen an, und damit keine Lücke in ver 
Ehronologie eutſteht, verlängert ex bie Lebensjahre der älteſten Menſchen 
fo lange, bis fie die verfloffene‘ Zeit, nach feiner Meinung, ungefähr 
ausfüllen, Endlich ift aud dieß vorzüglich zu bemerken, daß die Sagen 
der ülteften Völker nicht unmittelbar aus dem Munde der Tradition bis 
auf uns herabgefommen find. Welch' ein großer Schritt ift der Schritt 
von bloßer UWeberlieferung aud nur bis zum erften ſchwachen Berfuche 
etwas fchriftlich aufzuzeichnen, und wie manche Veränderungen mag da 
noch die Geſchichte durchzugehen gehabt haben. Köunten wir noch jet 
einen jener Menfchen aus der Periode der Tradition von Mund zu 
Mund mit uns veden hören, die Enträthfelung der Wahrheit würde 
und weit leichter. Jetzt haben wir nur einen ſchwachen Nachhall jener 
reinen, urfprünglichen Stimme in den fchriftlichen Urkunden der Völker. 
Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß die Geſchichte am Ende der mythifchen 
Periode die meiſten Veränderungen erlitten hat. Dieſe endigt ſich näm- 
lich mit dem Gebrauch der Schrift. Etwas fchriftlih aufzuzeichnen aber 


Eichhorne Sal. ins A. T. Th. 11. 
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fällt einem Volle erſt daun ein, wenn bie Begebenheiten feiner Ge- 
Ichichte fi immer mehr häufen, wenn bie Rolle, die es unter den übri- 
gen Bölfern. fpielt, größer, auffallenver, .einflußreicher zu werben an⸗ 
fängt. Hier erhält auf der einen Seite bie Thätigkeit des Volle immer 
neue,. immer mehrere Gegenftände, auf der andern Seite hängt ed noch 
mit heißer Seele an der Gefchichte feiner Väter. Aber viefe ift jet 
doch nicht - mehr fo ausihlieglih dasjenige, was feine Thätigkeit am 
meiften beihäftigt, und, indem es biefe auf verſchiedene Gegenſtände 
zugleich verwenbet, verliert immer einer gegen ben anbern. In biefe 
Periode fallen. daher die meiften Kntftaltimgen der wahren Geſchichte. 
Der erfte Anfang einer fchriftlichen Aufzeichnung verhindert Diefe nicht. 
Denn bie erften Verſuche diefer Art find felten und nicht für den grö— 

Kern Theil des Volls beftimmt. Es kann fid noch nicht an bie tobte, 
7 Sprache der Schrift gewöhnen, immer noch will es die Thaten 
feiner Väter lebendig und feurig, wie in ber’ Periode feiner höchſten 
Einfalt, erzählen hören. Die Tradition bleibt aljo beim erften Anfang 
fchriftlich-werzeichneter Gefchichte immer noch neben dieſer übrig. Ein 
großer Theil des Volks aber wird nun zu fehr durch andere Gegenſtände 
befchäftigt, als daß e8 fih der Geſchichte der Vorzeit mit ungetheiltem 
Intereffe erinnern könnte. Indeß heiligt dad Voll gleichſam die neuen 
Erkenntniſſe, Beguiffe, Sitten und Gebräude, die es nach und nad 
fi eigen gemacht bat, dadurch, daß es diefelben in die Gefchichte ber 
Borväter. aufnimmt. Noch jet hält es das Boll fiir die größte Ehre, 
den Bätern gleich zu fen; was Wunder, daß es Sitten und Begriffe, 
bie erft fpäter entſtanden, fi ben Ursätern beilegt, fie in die Mythen 
feiner älteften &efchichte x und fie wohl gar bie Väter, auf eine 
wundervolle Art, etwa vom Himmel empfangen läßt! Ferner, welche 
Schwierigkeiten hat der, welcher zuerft den Verſuch einer ſchriftlichen 
Berzeihnung der Geſchichte wagt, zu belämpfen. Die Kunft fchriftlicher 
Berzeichnung fteht noch allzumeit in ihrer Kindheit, als daß bie reiche, 
lebendige Erzählung der Tradition geradezu aufgezeichnet werben könnte. 
Würde alfo in diefem Zeitalter die mündliche Tradition ganz aufhören, 


fo wäre es größtentheild um vie Gefchichte gefchehen; ober auch jene 
Schelling, fAmmtl. Werke. 1. Abth. 1. 
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zu überzeugen. Welchen Einfluß diefe Anhänglichkeit an die Väter auch 
auf die hiſtoriſchen Sagen eines Volks hatte, ift Leicht einzufehen. Ohne 
ſich es bewußt zu ſeyn, erzählte der Sohn im heiligen Eifer für bie 
Ehre des Stammes eine Begebenheit ſchon größer, auffallender, wun⸗ 
dervoller al8 der Bater. . 

3) Unter jedem in der Kinbheit lebenden Volle ift die Einbilpungs- 

kraft das wirkfamfte Seelenvermögen, nur wirft fie bei dem einen reicher 
und mannigfaltiger, während daß ein anderes fich in einem engern Kreiſe 
von Bildern umbhertreibt. Was die Einbildungskraft, vorzüglich bei Ge⸗ 
genftänden, die (dem Raum und, der Zeit nad) in ber Ferne liegen, 
zu wirken und zu fchaffen im Stande ift, lehrt die Erfahrung hin⸗ 
länglich. — 
4) In Rüdfiht auf die Form der älteſten Sagen äußert ſich jene 
Einfelt durch eine Sprache voll lebendiger Bildung, voll malender Dar- 
ftellung, voll finnliher und uneigentlicher Bezeichnungen. Freilich kann 
man dieſe Sprache nicht im ſtrengſten Sinne poetiſch nennen. Denn 
bie Darſtellungsart jener Sagen bat nicht durch Kunſt ihre findermäßige 
Einfalt erhalten, fo wenig als bie einfältige Lebensweiſe der älteften 
Welt Probuft der Kımft war. Nichts deſto weniger aber hatte denn doch 
Sprache und Darftellungsart der älteften Welt auch Einfluß auf den 
Inhalt iprer Sagen. Die Darftellungsart eines jeden noch ungebilde⸗ 
ten Volks wird von einer wilden, regellofen Phantafle geleitet, Die Ge- 
genftände werben nicht nur alle vergegenwärtigt, ſondern auch mit ben 
finnlihften, am meiften in vie Augen fpringenben Farben gefchilvert. 
Die Perfonen handeln und reden nicht nur vor unfern Augen und Ohren, 
fondern alle ihre Heben erhalten auch durch die Sprache, in bie fie ge 
Heivet ſind, die finnlichfte Form, alle ihre Handlungen befommen bie 
Geſtalt wundervoller und ungewöhnlicher Größe '. 


* * 
* 


S. Heyne de caussis fabularum s. mythorum veterum physicis, in 
Opusce. Acad. Vol. I, p. 191 eq. — Wohl zu merken ift, daß auch in ben 
Alteſten fehriftfichen Urkunden ber Böller immer bie urächte Sprache und Dar- 
ftellungsart ber Trabition enthalten ift. 
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Der Charakter der ältefien Sagen eines Volks iſt denmach ber 
Charakter der Kindheit. Das GHervorftechenpfte deſſelben ift Einfalt, 
verbunden mit dem Geift des Wundervollen. Das Wundervolle thut 
weber der Einfalt, noch die Einfalt dem Wundervollen Eintrag. Keines 
von beiden iſt durch Kunſt entftanden. Genan zu unterſcheiden aber 
find urfprünglide, reine Sagen von ſolchen, bie durch fpätere Zufäge 
ver Dichtung entftaltet, oder gar erft durch bloße Dichtung entſtanden 
find. So haben wir z. B. von dem Griechen weit mehrere fpäter ent- 
ftandene oder wenigftens entftaltete Sagen, als reine und urjprängliche, 
weil dieſe frühzeitig in die Hände der Dichter und Philoſophen geriethen, 
die fie nach Belieben umbilveten, um bald ihren Gedichten; bald ihren 
Philoſophemen eine reizendere Geftalt durch fie zu verfchaffen. 

Uebrigens lann der Charakter folder Sagen, in NRüdficht auf 
Nebenbeftimmungen, unter verſchiedenen Völlern ganz verfchieden ſeyn. 
Aus den Sagen ber Hirtenvölfer weht uns der Geift fonfter Milde, 
aus ven Sagen kriegeriſcher Völker der. Geift hohen Muths und min- 
perooller Tapferkeit entgegen. In Gegenden, im welde bie Natur alles, 
was ſchön und entzüdend ift, in reicher Fülle hingelegt hatte, wo fie 
fih dem Menſchen immer nur als die gütige Mutter zeigte, mußten 
die Sagen .ein froßeres, Lieblicheres Kleid gewinnen, als in Gegenden, 
wo nur ſchauerliche und erſchütternde Erſcheinungen die Einbildungskraft 
mit großen und fchauervollen Bildern erfüllten. In. einer Gegend, wo 
die Natur allen ihren Reichthum, alle ihre Mannigfaltigleit zur Ver⸗ 
ſchönerung verfelben aufgeboten zu haben fcheint, müffen fi) die Sagen 
immer lebendiger, fruchtbarer und mannigfaltiger fortpflanzen, als in 
Gegenden, wo die Natur einen ewig trägen Gang zu gehen, in ewig 
dumpfer Stille fortzuwirken, und die Menfchen felbft zu beftändiger 
finfterer Trägheit und trauriger Einförmigfeit aufzufordern fcheint. Kurz 
bie zufälligen, außerwefentlichen Beſtimmungen diefer Sagen . hängen 
von zufälligen Umständen und Verhältniffen eines Volkes ab, aber das 
Wefentliche derfelben, ver mythiſche Geift und Charakter, bleibt, fie 
mögen fanft oder wild, Tieblih oder ſchauervoll, mannigfaltig ober 
einförmig fen? 
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Inhalt, der miythiſchen Geſchichte 


"Die älteſten hiſtoriſchen Sagen aller Völker theilen ſich in zwei 
verſchiedene Zweige. Unter jedem Volke nämlich zieht fich eine Kette 
vor Traditionen aus ber älteſten Welt herunter, und ſchließt ſich zuletzt 
genau an die Familiengeſchichte des Volks an. 

Der Inhalt dieſer Familienſagen lann natürlicherweiſe nicht bei 
jebem Bolfe dieſelben Hauptgegenftäntbe, auch wohl felten große ‚und 
wichtige Begebenheiten betreffen. Unter Hirtenftämmen z. B. find etwa 
vie Entdeckung einer nejen Duelle, Wanderungen von einem Weive- 
plag zum andern, Streit iwegen einer Quelle obet einer Weide mit 
andern Hirten, etwa ein Traum, ben einer ber Hirten geträumt hatte, 
Kindergeburten, Tod und Begräbnißplatz eines Vaters, Merkwürdig⸗ 
keiten, vie man der Fortpflanzung buch Tradition werth achtet. Kin 
anderes Bolt in einer ganz andern Gegend ver Erde wird, durch Roth 
gezwungen, frühzeitig ein Eriegerifcheg Boll. Es kann in einer Gegend 
wohnen, deren Befig und Gebraudy es wilden Thieren abzulämpfen 
hatte. - Die einzelnen Menfchen vereinigten fih, um mit deſto ftärferer 
Kraft den Streit führen zu können, frühzeitig in Gefellichaften und 
unter der Herrichaft besjenigen, dem fte ihre Vertheidigung und Be⸗ 
ſchützung am ſicherſten übertragen konnten. Entſtanden nun mehrere 
folder Heiner Geſellſchaften, ſo Konnte es nicht an Beranlaffung zu 
Krieg und Streit unter ihnen fehlen. Der kriegeriſche Geift, der ein- 
mal unter biefen Stämmen zu herrfchen angefangen hatte, bilvete leicht 
einzelne anmaßende, ven Frieden ſtörende Helden, die die Gegend durch 
Nänbereien und graufame Thaten beunrubigten. Die Sagen biejes 
Bolks werden alſo natürlich heroiſche Sagen, bie die Thaten der Helden 
auf die Nachwelt fortpflanzten, welche es zuerſt wagten, wilden Thieren 
ben Beſitz ihres Landes ftreitig zu machen, die durch Muth und Stärte 
Sieg und Ruhm ihren Stämmen, Untergang und Verberben den Räu- 
bern umb Friedeſtörern brachten. Jeder Stamm ſuchte gerade in bem- 
jenigen feine größte Ehre, was von jeher feine vorjäglichfte Beichäftigung 
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war. Es iſt daher eben jo lächerlich, von Hirtenflänmen heroiſche Sa⸗ 
gen, als von kriegeriſchen Stämmen Hirtenſagen erwarten zu wollen. — 
Ratürlicherweife, je weiter der Kreis ift, in dem ein Stamm lebt, wirkt 
und handelt, deſto mehrere Sagen erhalten ſich unter ihm, je enger 
fein reis ift, deſto fparfamer iſt die Kunde, die aus ſeiner mytthiſchen 
Periode auf· die Nachwelt herabkommt. 

Die Sagen aus der älteften Gefchichte der Welt grenzen oft ſchon 
fo nahe au Philofopheme, daß bie Unterfcheidung deſſen, was in ihnen 
rein hiſtoriſche Tradition und was Philofophem ift, häufig fehr ſchwer 
wird. „Mehrere nämlich find den rein hiſtoriſchen Sagen durchaus Ähn- 
fih, mögen aber ihren erften Urfprung dem Verſuch, irgend eine Er⸗ 
ſcheinung in ber Natur ober im Menſchen ihrem Urfprunge nad 
hiſtoriſch⸗ philoſophiſch zu erklären, verbanfen. Umgekehrt konnte irgend 
ein denkender Weiſer der älteſten Welt Philofopheme an rein biftorifche 
Sagen antnüpfen. So kann man vielleicht (wie Newton feinen dyrono- 
Logifchen Hypothefen zu lieb, und nach ihm andere, aber auf anbere 
Art) verfuht Haben, die alten Sagen Griechenlands vom goldenen 
Zeitalter: und den auf biefes gefolgten immer fchlimmern Perioben ber 
Menſchengeſchichte aus der Geſchichte des griechiſchen Volks hiſtvriſch 
deduciren“. Allein unläugbar iſt, daß eben dieſe (nach der Voraus- 
ſetzung) rein hiſtoriſchen Sagen von dem älteſten einfältigſten Leben der 
erſten Bewohner Griechenlands von Dichtern und Philoſophen zu 
mythiſchen Philoſophemen über die erſte glückfelige Periode des Men⸗ 
ſchengeſchlechts überhaupt, und die hiſtoriſchen Sagen von dem Ueber⸗ 
gang der alten Bewohner Griechenlands aus dem erften einfältigften 


' Das Wahrſcheinlichſte ift, daß bie griechiſchen Dichter nur Bilder aus, jeuem 
erſten einfältigen Leben ihrer Urväter zım Schilberung ihres golbnen Zeitalters 
entlehnten. — Ebenſo bin id überzeugt, daß der griechiiche Miytbus vom Pro⸗ 
metheus und ber Paubora nichts mehr umb nichts weniger, ale ein zu Berfinn- 
lichung einer philoſophiſchen Spehulation gebichteter Mythus if. Wenn aber Schliz 
(der baffelhe behauptet, Excurs. in Aeschyl. Prometh. vinct. Exc. I) und 
ber Rec. dieſer Schrift in ber Bibliothek ber alten Literatur und Kunft St. 1. 
(dev den Prometheus für eine wirklich biftorifche Perſon Hält) beide für ihre Mei- 
nung gültige Gründe hätten, fo ließen fich beide volllommen vereinigen. 
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Zuftande zu immer mehr fortfchreitender Kultur auf den großen Schritt 
des Menſchengeſchlechts überhaupt aus dem Naturflande und die Fort 
ſchritte deſſelben in der Kultur philefophifch angewandt wurden. 

Woher num aber biftorifche Sagen aus einer Zeit, von der wohl 
feine Stimme ver Tradition bis auf fpätere Zeiten herabgelangen 
Ffonnte? Einige Bermuthungen mögen hier banerhin ihren: - Platz 
finden. ' 

Mehrere diefer Sagen fönnen, wie bereitS erinnert worden iſt, 
ihren Urſprung Philofophemen verdanken. Andere mögen aus bloßen 
Dichtungen entflanden feyn‘, die Teine weitere Beranlaffung hatten, als 
einzelne zufällige -Umflände ober einzelne nody- vorhandene ſchwache 
Spuren eines folhen: Faktums. Ein weites Feld für die bichtende 
Einbildungskraft ift die dunkle Periode der Urwelt, in deren Gefchichte 
nur bie und da noch ein Lichter Punkt ſchwach hervorbämmert. ferner: 
alle Völker haben die ältefte Gefchichte ihrer Familie, ihres Landes oder 
ihres Erdtheilg ' mit der älteften Geſchichte der Welt und bes Men- 
ſchengeſchlechts überhaupt Häufig ibentificirt. Alle Völker wenigftens 
haben jene in diefe fo eingeflodten, daß Fakta, die bloß in jene ge⸗ 
. börem, als Fakta erfcheinen, vie in die Gefchichte des Menſchengeſchlechts 
überhaupt gehören’. Dieß Tonnte auch dann gefchehen, wenn etwa em 
Philoſoph oder Dichter eine philofophifche Spekulation in ein mythiſches 
Gewind Heiden wollte und dazu ein Faktum aus ver Geſchichte feines 
Stammes benutste (f. 3. B. 1 Mof. 11, 1—9). 

Dieſe Sagen aus ver älteften Geſchichte der Welt überhaupt ent- 
ftehen fpäter, als die mündliche Trabition der Familiengefehichte beginnt. 
Dieß erhellt ſchon aus dem, mas eben über ihren Urfprung gejagt 
worden ift, Ueberhaupt weiß fi ein Volk nicht fogleich aus dem engern 


Auf Diefe Art läßt es ſich auch gar leicht erklären, wie die hiſtoriſchen Sagen 
ber. älteften aſiatiſchen Völler oft fo fehr miteinander übereinftimmen, z. B. in 
der Erzählung von ber allgemeinen Fluth, bie nach Varro bie Grenze -bed dun⸗ 
teln (dönAog zpovog) Zeitalters ber Gefchichte iſt, und die wahrſcheinlich bloß auf 
ben größern Theil Afiens beichränft war, 
bin vu Herders Ideen zur Bhilof. der Geſch. der Menſchheit. TH. u, ®. X, 

vu 
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Kreife feiner Geſchichte, feines Landes und feines. Stammes hinantzu- 


.verfegen. Nichts deſto weniger. aber Am in ihm derfelbe Geiſt herr⸗ 


ſchen, der bie Alteſten Familienſagen der Völker charakteriſtrt — dieſelbe 
Einfalt, verbunden mit demfelben Geiſt des Wimberbaren, dieſelbe 
ſinnliche Dearftellung, viefelbe lebendige Sprache. Wie leicht erhalten 
auch bie Begebenheiten, bie fie erzählen, buch bie große Entfernung 
und durch ben grauen Nebel ber Vorzeit, in den fie verhällt find, eine 
täufchenne Gräfe und eine. zauberifche Wundergeftalt. 
" . m... 
Grilärumg ber hiſtoriſchen Mythen. - 
. 1 

Unterſcheidung bed hiſtoriſchen Nythus. 
Hier iſt es vorzüglic um bie Unterſcheidung des hiſtoriſchen und 
philofophiſchen Myihus zu thun. 

Um zu zeigen, daß eis geiwiffer Mythus kein hiſtoriſcher Mythus 
fey, ift e8 wicht genug zu zeigen, daß er keine hiſtoriſch⸗ wahre Trabition 
enthalte; denn and beim hiſtoriſchen Mythus Tann dieß ber Fall ſeyn. 
Das Hauptmerkmal aber, wodurch hiſtoriſche und philofophijche Mythen 
unterſchieden werben, ift biefes: ber Zweck der hiſtoriſchen Mythen iſt 
Gedichte, ver Zweck ber philoſophiſchen — Lehre, Darftellung einer 
Wahrheit. Der allgemeine Zwed mythiſcher Philojopheme war immer 
Berfinnlichung einer Idee, die irgend ein Weifer vorftellen wollte. Ye 
mehr er wünſchte, dieſen Zwed zu erreichen, vefto täufchenber mußte 
das myiſthiſche Gewand ſeyn, in das er fie Heivete. Wir Tönnen-alfo, 
wenn wir em müutbiiches Philofophem erklären, immer biftorifch be- 
baupten: ber Urheber dieſes Philofophems wollte, daß man bie Ge— 
ſchichte, bie er erzählt, eigentlich verſtehen folle, aber fein Zwed ift 
nicht, daß man dieſe Gefchichte als wirkliche Geſchichte glaube, fondern, 


daß man von ber durch fie verfinnlichten Wahrheit überzeugt werbe '. 


* Der grammatiſche Ausleger bat nur für jenes, ber Eregete auch für. bieſec⸗ 
für die Entwicklung des höhern Sinns des Mythus zu ſorgen. 
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Geſetzt auch, daß der Mythus, in dem ein Philofoph feine Spekulationen 
fleivet, zulegt ‚auf einer ächthiſtoriſchen Tradition beruht, fo wird er 
dpch in dieſer Verbindung mit einer -philofophifchen Wahrheit zum phi⸗ 
Lofophifhen Mythus, weil hier ſein Zwed auf nichte anderes, als auf 
bie durch ihn bargeftellte Wahrheit gerichtet if. Ob aber ‘ver Haupt- 
zwed eines Mythus Lehre ober Geſchichte fey, läßt fi) zwar in ein- 
zefnen Fällen gewöhnlich leicht entfcheiven, allgemeine aber und "be 
ftimmte Merkmale dieſer Unterſcheidung laſſen fich nicht wohl angeben '. 
Ein Hauptmerkmal ift diefes: Wenn das erzählte Faktum (feinen Haupt- 
umftänden ? nach wenigftens) ber Berfinnlihung einer beftimmten Wahr- 
heit durchgängig entſpricht, fo. ift der Hanptzweck des Mythus zuver- 
läſſig — Darftellung jener Wahrheit. Durch das Zufammentreffen meh: 
rerer Umſtände an einem Punkt werden wir im gemeinen Berftanbesge- 
braud) auf eine gewiſſe beftiimmte Abſicht geleitet. Bei einer Begebenbeit, die 
von der Naturnothwendigkeit abhängt, ober vom Zufall, ift ein folder 
Bezug mehrerer Umftände auf Einen Zweck für "uns wenigftens nicht 
fo leicht erkennbar. Ferner betreffen Mythen Häufig Gegenſtände, die 
orbentliher Welfe niemals Gegenſtände ver Gefchichte (im ſtrengern 
Sinn des Worts) werden können, ſondern die Gegenftände ber bloßen 
Spekulation ſind. In diefen Fall ift bie Unterſcheidung des philoſo⸗ 
phiſchen Mythus vom hiſtoriſchen durchaus Mar. — Sobald übrigens 
vou den Mythen einzelner Völker oder einzelner Schriftſteller die Rede 
iſt, kann man noch beſondere, ſich nur auf ſie beziehende Kriterien der 
Unterſcheidung hiſtoriſcher und philoſophiſcher Mythen aufftelfen®. 


Die Merkmale, nach welchen man ſonſt das Hiftorifche vom Fabelhaften un- 
terſcheidet, Können in Rüdficht auf Iehrende Kabeln mir bei einem Schriftſteller 
angewandt werben, von bem man zum voraus iberzengt. ift, daß er feine hiſto⸗ 
riſchen Unmwahrbeiten enthalte, und baf er ſich in Erzählung wirklicher Begeben⸗ 
beiten feine Dichtungen erlaube, die fonft eine Fabel charalteriſiren, z. B. ſpre⸗ 
Sende Thiere. 

2 Hauptumſtande find ſolche, durch deren Veränderung bas Faltum ſelbſt ber- 
ändert wird. 

® Bei einem ESchriftfieller z. V., von defſen hiſtoriſchem Eharalter man zu gut 
überzeugt if, als daß man ihm als Gefchichtfchreiber Fabeln und Dichtungen ter 





—W 2. 
Unterfeibung deſſea, was im hiſtoriſchen Nythus wahr oder fatfd; iR. 

Bei einem hiſtoriſchen Mythus ſind folgende drei Fülle möglid;: 

Entweber enthält er mit allen feinen Rebenbeftimmungen vollkom⸗ 
mene Wahrheit; 

Oder es liegt ihin nur überhaupt irgend ein Faktum, unbeſtimmt 
in wie weit, zu Grunde; 

Oder es liegt überall keine Wahrheit zu Grunde, der Moythus iſt 
ganz erdichtet. 

Zur Befugniß, das Erſte zu hehaupten, reicht bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Faktums nicht hin, da es auf der andern Seite wenigſtens 
ebenſo wahrſcheinlich iſt, daß die, Sage im Lauf der Zeit falſche Zu- 
ſãtze und Veränberungen erpalten habe. Wenn hingegen erwiefen iverben 
fann, daß ein gewiſſes Faktum mit allen ſeinen Nebenumſtänden, ſo 
wie fie in ber Sage enthalten find, in nothwenbigem Cauſalzuſammen⸗ 
haug mit andern, ihm vorhergegangnen oder nachgefolgten erweislich⸗ 
wahren Begebenheiten ftehe ', fo enthält bie Sage volllommene Wahr- 
heit. Allein dieg wird man wohl nie erweiſen können, weil ein Faktum 
ejne große Menge von Nebenumſtänden erhalten kann, deren Hinzu⸗ 
konunen oder Nichthinzukommen den Cauſalzuſammenhang bes Falktums 
felbft mit einem andern gar nicht beftimmt ?. 


Babel zutrauen Könnte, ift e8 zum Beweis, daß eine gewiſſe Erzählung lehrende 
‚Zabel feyn folle, hinreichend zu zeigen, daß Dichtungen in ihr vorkommen, bie 
may nur von Fabeln erwarten kann. Sticht alsdann in ber Fabel noch üher- 
dieß eine gewifſe Lehre befonbers hervor, fo ift der Beweis vollends evibent. 

. Bgl. Die Heßiſche Abhandlung: Grenzenbeftimmung befien, was in ber Bibel 
Mythos und was wahre Geichichte iſt, in ber Biblioth. ber heil. Geſch. Th. U, 
©. 170. 

2 Geſetzt aber, es wäre auch möglich, bieß zu zeigen, fo find doch immer bie 
Schwierigkeiten ſehr groß, und es ift viele Vorſicht nöthig. Wenn z. B. beibe 
Fakta, die im Cauſalzuſammenhang ftehen, in eine Zeit fallen, aus ber wir fonft 
nichts als Mythen erhalten haben, fo muß man, um ben Zuſammenhang bei- 
bet nach ihrem ganzen Umfange betradhteter Begebenheiten benutzen zu können, 
von einem berjefben fchon gewiß ſeyn, daß es fo vorgefallen iſt, wie es erzählt 
wird. Allein hier muß man entweder fi) nicht verbieten, einen Cirlel im Schließen 
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Zur Behauptung des zweiten Falls. können uns oft ſchon bloße 
Wahrſcheinlichkeitsgründe bereiktigen, weil es höchſt wahrſcheinlich. if, 
daß wirklich nur ſelten Geſchichtaſagen entſtanden, denen gar nichts 
Wirkliches zu Grunde lag!. Es iſt geung, in einem ſolchen Falle ſagen 
zu können: ich ſehe nicht ein, wie eine Sage von der Art ganz hätte 
erdichtet werben koöͤnnen. Manche Sage iſt jo beſchaffen, daß man 
feine mögliche Art und Weife ihrer Erdichtung, und überall feinen 
Zweck einfieht, unter dem fie hätte erdichtet werben können. — Bis- 
weilen aber Können wir jene Behauptung auch erweifen. Nämlich wenn 
das erzählte Faktum (ohne Rückſicht auf feine Nebenbeftimmungen be- 
tradhtet) in nothiwenbigem Cauſalzuſammenhang mit einem erweislich⸗ 
wahren Faktum ſteht, und das erſtere wirklich in einer Zeit vorfiel, 
von welcher and es durch bie Tradition, von ber bie Rede iſt, fortge- 
pflanzt werben konnte, I o iſt bie Wahrheit der Tradition (unter obiger 
Einſchrunkung) erwieſen Daß z. B. der allgemeinen aſiatiſcher Sage 
von einer großen bie Erde überſtrömenden Flırth irgend ein Faktum 
zu Grunde liege, davon überzeugen noch heutzutag die Naturforſcher 
die in Aſien vorhandenen deutlichen Spuren einer ſolchen Revolution; 
daß gerade die verſchiedenen Nebenumſtände, unter denen dieſelbe in den 
verſchiedenen Sagen der Völler erfcheint, alle. gegründet feyen, davon 
wird man niemand überzeugen, umgelehrt aber veutlich genug darthun 


zu begehen, oder muß bes ganze Beweis, wenn er auch möglich, wenigftens ehr 
iveitlänfig werben. Ferner kann es möglich fen, daß erft durch bie Trabition, 
ober durch den Geſchichtſchreiber, der unfre Quelle ift, bas fpätere Faltum bem 
frühern, ober biefes jenem accommobirt, unb beibe fo bircheinanber mobificirt 
worden find, baß fie nun freilich in bes vorliegenden Erzählung, aber auch nur 
in biefer, einander ihrem ganzen Umfang nach wechfelfeitig beflätigen. Endlich, 
wenn das fpätere Yaltum eine Handlung betrifft, fo kann biefe auch nur Folge 
des Glaubens an die Wirklichkeit des früheren Faltums und feiner in ber Sage 
angegebenen Nebenbeſtimmungen geweſen ſeyn. 

Es if hier von ben urſprünglichen Sagen, nicht von ben ſpäterhin won Die 
tern erfunbenen Mythen die Rebe. . 

2 Diefe letztere Beftimmung mußte hinzugefligt werben; benn ein Faltum "kann 
wirklich vorgefallen, und doch die Sage davon bloße Dichtung.feyn, fo baß bie 
Errahlung mit dem Faltum nur zufälliger Weiſe Übereinftinmt. 
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Tömen, daß z. B. bie im allen- ‚jenen "Bogen behamptete Wilgemeinpei 
jener Neberſchwemmmng faljch iſt. 

Die dritte Behauptung lann nur dann erwieſen werben, wenn 
man zeigen kam, daß aus der Zeit, in der das Faktum vorgefallen 
fegu ſoll, keine Stimme der Tradition bis auf die Zeit, ans der bie 
Sage herftammt, berabgelangen Tonnte‘. In diefem Falle ift die Sage 
(als folde), wenn ihr auch ein wirlliches Falktum entfpricht, doch bloße 
Dichtung. Wenn Aber eine Sage and aller Analogie ver Geſchichte 
widerſpricht, fo Tann fie voch mehr als bloße Dichtung fen, d.h. es 
kann ihr ein wirkliches: Faltum zum Grund Liegen, bas wir nad) unſern 
vollfommenern Erfahrungen ganz. ander& anfehen und ganz anders et- 
zählen wärben, ale es zur Zeit, da jene Sage entftanb, angefehen und 
erzähkt wurbe. — Sollen bloße Wahrſcheinlichkeitsgründe zu jener Be- 
bauptung berechtigen, ſo muß man wenigſtens die Gitſtehung einer 
folchen Dichtung wahrfcheimlich erfläxen können. Manche Didstung der 
Art iſt ·durch bloßes Raiſonnement über eine befonpere Erſcheinung in 
der Geſchichte, 3. B. Über verfchievene Lebensarten der Menſchen, ent: 
ſtanden. Wenn alfo ein Kritiker z. B. zeigen kann, baß eine geisifie 
Sage einen befonbern Nationalftolz, ber einem Stammes eigen ift, dar⸗ 
ſtellt und gleihjam als rechtmäßig beurkundet, fo ift es fir ihn fub- 
jeftiv wahrſcheinlich, daß bie Sage eine bloße Dichtung enthalten könne. 
Zur objektiven Wahrfcheinlichkeit aber wird noch mehr erfordert. — Oft 
fließen aber -Bhilofopheme dieſer Art mit hiftorifchen Sagen fo zufam- 
men, bag auch ver feinfte kritiſche Scheibelünftler nur Vermuthungen 
iber fie aufzuftellen wagen darf. Bisweilen find Philoſopheme an ächt 
hiſtoriſche Sagen angelnüpft; wie foll er num, wenn er. durch Anwen 
dung des Geſetzes bes Cauſalzuſammenhangs nicht belehrt wird?, unter 
ſcheiden, ob das hiſtoriſche in gewiſſen Philofophemen "bloß gebichtet ſey, 

Auszunehmen allein iſt der Fall, wenn ein Boll Sagen feines früheſten 
Geichichte in daB dunkle Zeitalter hinaufrückte, von wo aus feine eberfiefetung 
auf bie Nachwelt herab kommen konnte. - 

2 Daraus, daß ich ein getoiffes Faltum nicht im Ganfalgnfanmenang mit 
einem erweislich- wahren Faltum jegen kann, folgt noch lange nicht, daß es 
wirllich nicht vorfiel. 





ober nicht. Hier finvet oft‘ bloße Wahrſcheinlichkeit ſtatt. Doch wird, 
im Ganzen genommen, folgende Regel beinahe immer zutreffeh:- Eine 
Sage, in weldge eine gewiſſe Wahrheit allzu offenbar. mit Abftcht hinein- 
gelegt ift, als daß man ihre Berbindung mit biefer Sage für- ein Wert 
des bloßen Zufalls Kalten Könnte, oder eine Sage, durch welche Ge⸗ 
genftände der bloßen Spehilation bargeftellt. werden, in welcher aber 
doch andererſeits Umftände vorkommen, vie ein ächt hiftorifches Ge- 
präge an fi tragen, umli'%bon beiten man nicht fehen kann, warum 
fie, wenn die Sage bloß zur Verſinnlichung jener Wahrheit erbichtet 
worben, in’ fie aufgenommen waren, iſt eine wirklich "bifterifche Enge 
an bie’ eine philoſoptiſche Sage nur angefnäpft worden ift. j 

- aus den hiehernen Bemerkungen erhellt deutlich genug, wie ſchwer 
e8 dem Gefchichtichreiber werben muß, aus emer mythiſchen Geſchichte 
das Wahre heramszufinben, -und mie wenig biftorifchen Gewinn wir am 
Ende einer ſolchen Geſchichte verdanken, ba gerade bie wenigen und un⸗ 
beftimmten Nachrichten, die wir aus ihnen herausheben können, viel⸗ 
leicht auch olme fie zum Theil ‚noch weit klarer ımb beftimmter (ver- 
mittelft des Cauſalzuſammenhangs ber gewiffen Geſchichte mit ber un 
gewiffen) hätten entvedt werben können. Am Ende aber erhalten wir 
durch jeden Weg, den wir einfchlagen, immer nım Bruchſtücke einer 
wahren Gefchichte, einzelne Trümmer, bie auf einem weiten leeren Selbe 
einfam baftehen, und bie man vergebens zu einem Ganzen zu vereinigen 
ſucht. Es genüge uns alfo, durch jene Sagen, wenn nicht immer un⸗ 
uftttelbar, doch mittelbar auf Wahrheit geführt zu werben. Laffet ums 
auch ar brefen Denkmãlern ber Borwelt,. die eine Neihe glädklicher 
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im Sturm der Wetter und der ahre 
erhalten hat, dem Gange der menſchlichen Kultur nachſpüren, laſſet 
uns in ihnen ven kindlich einfältigen Geiſt der älteſten Welt, der uns 
aus ihnen entgegenweht, lernen und feſthalten, laſſet uns endlich auch 
an ihnen eines der erſten Beförberungsmittel der Bildung unſeres Ge⸗ 
ſchlechts mit warmem Herzen verehren. 


— — 


Bvwveiter Abſchnitt. 
— Mythiiſche Philofophie . 
Begriff, Urſprung, Charakter ber mythiſchen Philoſophie. 

Die hiſtoriſchen Sagen eines jeden Wis werben mitunter immer 
zur belchrenden, Bilvendem Tradition. Lehre und Glanben ver .Bäter 
pflanzt fich mit ihrer Gefchichte von Geſchlecht zu Geſchlecht. fort, feine 
Wahrheit, Feine Sitte -ift fo Heilig, als eine von den Vätern ertrbte. 
Was konnte auch ungebifvete Menfchen eher zu einer Gefellichaft ver- 
binden, als bie Tradition, die Sagen vom ben gemeinſchaftlichen Vätern 
und Ihren Thaten, an denen jeder gleiches Iutereſſe nahm? was eher, 
als die gemeinjchaftlichen Beifpiele des Heldenmuths, der Tapferkeit und 
der" Tugend der. Boroäter, was eher, als biefelben Sitten, Gebräuche 
und Geſetze, die fie alle als Verlaſſenſchaft ver Väter. heilig betrach- 
teten? Noch nach · Jahrhunderten -[prach in den Sagen der Völker 
dieſelbe Stimme des lehrenden Weiſen zu den ſpäten Nachkommen des 
Stanmes, die vor längft verfloſſenen Zeiten zu ihren Vätern geſprochen 
hatte, noch’nach Jahrhunderten weckte das Beiſpiel eines Urvaters ben 
ipäten Enkel zur Tapferkeit, das vor Jahrhunderten den Sohu zum 
Kampf für die Ehre des Stammes: begeiftert hatte. — Kurz, durch das 
Leben aller Välfer bin wirkte die Lehre der Tradition unaufhörlich, fie 
brachte in umgebildete Menſchenhorden Harmonie und Einheit; und warb 
eim fanftes Band, durch welches die Gefellihaft Einer Familie zu Einer 
Lehre, zu Einem Glauben, zu Einer Thätigfeit ‘verbunden wurbe. 
Tradbition ift e8 alfo, was Lehre, Glauben und Sitten eines jeben 
Bolls heiligt; fo wie der Bater dem Sohne die Thaten und Schidfale 
der Bäter erzählt, erzählt er ihm aud ihren Glauben und ihre Lehre. 
Diefe Sagen find ein immer fortgehenver Unterricht für ein kindiſches 
Bolt, das nicht im Stande ift, die Wahrheit allgemein zu erkennen, 
dem bie Wahrheit durch Geſchichte dargeftellt werben muß, wenn es fie 
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verftehen und glauben fol. Wenn aljo 3. B. die Weiferen unter dem 
Stamme frühzeitig das Beblrfniß fühlten, das große Räthſel der Welt 
aufzulöfen, wenn fie, um die Geheimniffe der Natur zu erklären, früh— 
zeitig unfichtbar wirkende Kräfte und, weil’ die Phantafie jener Kraft, 
vie fie ſich denkt, gerne Leben wid Perſönlichleit verleiht, höhere Weſen 
in Verbindung mit ber Welt dachten, wenn fie eben dieſen Glauben 
zum Glauben ihres Volle weihten, wie wird wohl dieſer Glaube anbers 
fortgepflanzt,. als wie — zugleich mit der Geſchichte, in 
Geſchichte gelleidet, much Deſchichte verſinnlicht? Der Sohn empfing 
alfo die Lehre der Bäter vom Vater als Geſchichte, und dieſer lebendige, 
von Mund zu Mund fortgehende Unterricht enthielt bie erſte und älteſte 
Philoſophie des Volks, im mythiſchen Gewande dargeſtellt. 

Mothiſche Philoſophie war alſo urſprunglich die auch unter unge- 
bilveten Stämmen mündlich fortgepflanzte Lehre, bie vom Vater auf 
ven. Sohn, von diefem auf den. Enfel als ein heilige Erbtheil herab⸗ 
kam. ine Philofophie, die mündlich fortgepflanzt wird, verliert: fon 
dadurch fehr ‚viel von derjenigen ftrengen Präcifion, bie einer fpäteren 
ſchriftlich fortgepflanpten Philofophie eigen ift.. Die mänbliche Philo- 
fophte ift fenriger, reicher, lebendiger, da hingegen fehon der Gebrauch 
der. Schrift den Menſchen an eine fältere,. beharrlichere, eindringlichere 
Unterfuhung gewöhnt; jene überrebet, bieje überzeugt mehr, jene ift 
mehr ergögend, dieſe mehr belehrend, jene ift mehr für die Einbil⸗ 
dungskraft, diefe mehr für deu Verſtand beredinst'. Wollte man fid 
bes Ausdruds: Mythus, mythiſche Philofophie, in einem unbeftimmten 
Sinne bevienen, fo könnte man alle Bhilofopheme, welche die Eigen- 
haften jener mündlich fortgepflanzten Philoſophie an fich tragen ,- unter 
jenem Namen begreifen. Im beftinmteren, richtigeren Sinne aber er- 
firedt fi) vie Bedeutung des Wortes Mythus nur auf gefchichtliche 
ober gefejichtähnliche Darftelipig, und infofern ift Mythus von Alle 
gerie und Parabel hinlänglich unterföpieben °, 3 

! Berg. Mendelsſohns Jeruſalem. 


"Ufegorifcde Philoſopheme Kunte man nur infofern mythiſche Philofopheme 
nennen, als Allegorien ebenfalls dem Geiſt der Alteſten Welt angemeffen find. 
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Die Bhtlofophie ber äfteften Belt ift überhaupt eine ganz unter 
den Bebingungeit ber Sinnlichkeit ftehende Philofophie. Da nämlich ber, 
Menſch zuerft am Leitbande ver Erfahrung in das unendliche Reich der 
Begriffe‘ eintritt, jo werben feine_erften Begriffe alle, auch diejenigen 
nicht ausgenommen, welche ihren legten Grund in feinem Borftellungs- 
vermögen haben, mehr ober weniger ſinnlich. Hiezu kommt die eigen⸗ 
thumliche Beſchaffenheit feiner noch Se Sprache, die er ſich 
zwar durch Zhätigfeit feines Verſtandes body nur Durch ‚Vermitte 
fung der Sinnlichkeit erwarb... Die älteſte Sprache der Welt bat daher 
feine andere als ſinnliche Bezeichnung der Begriffe. Es wird dem 
kindiſchen Wienſchen nicht ſehr leicht, für einen nichtſinnlichen Begriff 
ein eigenthümliches, von andern. ſchon vorhandnen Bezeichnungen ganz 
unabhängiges Zeichen zu erfinden, und da feine bisherigen Worte 
Bezeichnungen, finnlicher Gegenſtände find, fo iſt zu erwarten, daß aud) 
das Zeichen eines. nichtſinnlichen Begriffe ſinnlich wird. 

‚Was Wunder alſo, wenn die aͤlteſte Philoſophie auch durch 





Allein, wenn man anders beftimmte Begriffe von Mythus mb auegore auf 
ftellen will, müflen beibe genau unterfchieben werben, Geichichtliche ober gefchicht- 
ähnliche · Darſtellung ift .ein weſentliches Merkmal bes Mythus, ba fie hingegen 
zug Allegorie nicht nothwendig erforbert wird. Allegorie befteht in Bergleichung. 
Nun ſtellt en Mythus die Wahrheit entweder unmittelbar ober mittelbar dar. 
Zur einem Mythus von der erflern Art aber wird Vergleichung nicht nothwendig 
erfordert, in einem“ Mythus von ber letztern Art Aber findet gar keine Verglei⸗ 
danig ſtatt: „neque enim (fagt Hr. Dr. Storr ganz richtig in ber Abhandlung 
de parabolis Christi $. V) fabulae (quae universe doctrinam aliquam 
illustrat) simmilitudo est cum doctrina, quam exprimit, quia hujus sub- 
jecto et .praedicato tanquam generi subsunt subjectum et praedicatum 
fabulae. . Sed genus et speties vel individuum qüoque non possunt dici 
similitudineni inter se habere“. Durch jenes Merkmal (bes Geſchichtlichen) 
wird ber Mythus ebenſo von ber Parabel unterſchieden (f. Hrn. Dr. Storm 8. I 
und bie von ihm angeführten Schriftfieller). In ber ‚Borabel fett man ein 
Faltum, eisen Gegenftand nur als möglich ‚voraus, im Mythus wirb.er als 
wirklich ungengmmen und hiftorifch bargeftellt. Menenius Agrippa (iv. L. I, 
c. 32). bebiente fi eines Mythus, Paulus (I. Cor. 12, 12—27) nur einer 
Parabel (Storr l. c.). Bisweilen.aber fanu auch ein Mythus zur Allegorie 
werben, wenn er nämlich zu ben zuſainmengeſetzten Fabeln gehört. ©. Leffinge 
Abhandlung Über bie Fabel, S. 114. Storr p. 9. 
Selling, ſammtl. Werke 1. Abth. 1. 5 
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Sprache und Dorftellungsart ſinnlich wird: Nehmen wir nun aber 
auf die obige Beſtimmung des Worte Mythus Kädficht; fo fan 
etie philofophifche Wahrheit auf geboppelte Art geſchichtich derſtnliht 
werden. 

Man kamn eine Wahrheit ſelbſt unmittelbar, “aber unter Analiihen 
Beſtimmungen — varſtellen. Eine ſolche Darſtellung iſt 
dem Geiſt ber Alteſten z gemäß. Die Darſtellung irgend einer 
Wahrheit kann im Munde Ines kindiſchen Menſchen nicht abſtrakt, nicht 
beftimint = philoſophiſch werben. - Er fucht eine -jebe Wahrheit, bie. er 
vortragen will, anjhanlid zu. machen, und der Sinnlichkeit nahe zu 
beingen. Diefer Zweck wird durch eine ftreng bogmetifche: Darftellung 
wicht erreicht. Ein Satz, der im: Munde eines’ fpätern PBhilofophen 
mit wenigen Worten ausgebrüdt ums verſtändlich genug wird, muß, 
jener Darftellung zufolge, in allen feinen einzelnen Begriffen verfinnlicht 
werben. Oft ift es bei jener Darftellung nicht nur um Bezeichnung 
der Begriffe gu thun, fie fol, wie bie Lehrart des Sokrates, bie Be- 
griffe oft erft gleichfam entbinden und ans Licht hervorziehen. Ein 
Philoſoph ver älteften Welt Tann auf Ioeen geleitet werden, die feiner 
Seele noch ganz fremd find, bie noch feinen vollftändigen Gehalt, noch 
feinen vollen Sinn und Bebeutung für ihn haben, die er ſich nur ba⸗ 
durch eigen niachen kann, daß er fie an ſinnliche Beiden, an ſchon vor- 
ber. gefaßte finnliche Begriffe anfnüpft. Wollte alfo z. B. ein benfenber 
Beifer den für ihn fo erhabenen Gedanlen von überfinnlichen Urhebern 
Micht: Schöpfern) der Welt ſich verdeutlichen, ſo war ihm der kurze 
Satz: die Götter haben die Welt aus dem Chaos gezogen, nicht hin⸗ 
reichend dazu, ſondern ſeine Einbildungskraft ſchuf ihm ein lebendiges 
Gemaͤlde des Chaos, Aus dem bie Welt hervorging, ſie bildete ihm 
eine ganze Geſchichte des almählihen Urfprungs bes Himmels und ber 
Erde, fie ftellte e8 ihm vor Augen, wie ein Theil der Welt nad dem 
andern durch Wirkung der Götter ſich entwidelt, wie ſich die Elemente 
ſcheiden, die Erde allmählich aus der Tiefe des Chaos emporfleigt, num 
zuerſt anfängt zu vegetiren und. organifche Weſen bervorzubringen, nun 
die Geftirne zu leuchten anfangen und Sonne und Mond Herrſcher des 
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Tage und der Nacht werben, die Bögel des Himmels in der Luft, die 
Fiſche im’ Waſſer leben und meben, zuletzt die Krone der Schäpfung, 
ver Menſch, auftritt, nach dem Bilde höherer Geifter geſchaffen, Hand 
der Götter im Gebilde der Erbe. 

"Man Jann aber auch eine Wahrheit mittelbar durch Gefechte dat- 
ſtellen Es iſt gedenkbar, daß unter einem Bolfe, deſſen Geiſt, Cha⸗ 
takter und. Sprache noch ſehr wenig ausgebildet iſt, einzelne fin, bie 
das Berärfnig zu philoſophiren in einem hohen Grabe fühlen. -Mie 
Soeen, bie in ihnen durch bie erften hierin gemachten Verſuche allmhlich 
erzengt werben, eilen ber Kultur des übrigen Bolls und vorzüglich ber 
Sprache deſſelben weit voran. Dieſe insbeſondere wird für jene Weiferen 
unter dem. Bolke eine. mächtige Feſſel, von ber fie ſich niemals ganz 
ud. nur ‘mit. ber größten Mühe hie und da losmachen Finnen. Wir 
können‘ überbieh annehmen, daß fie ihre ‚Seen felbft. nicht. volllommen 
entwidelt.fich zu denken im Stande fine, daß ihnen unzähligemal wicht 
deutliche Begriffe, fordern nur dunkle Ahnungen der Wahrheit vor- 
ſchweben, bie (weil fie. noch auf feinen. feſten und deutlich erfannten 
Grunbfägen. beruhen) ſchnell vorüberſchwinden und für fie ganz verloren 
fen. konnen, wenn .fie nicht vurch irgenb etwas feftgehalten, wein fie 
nicht, wenigftens als Ahnungen ausgebrädt ; fo viel möglich anſchaulich 
gemacht und der Sinnlichkeit nahe gebracht werben. Jene Philoſophen 
ver ätteften Welt mifien aljo wenigftens verſuchen, basjenige, was fie 
fühlen, was fie empfinden, auszubrüden:. Allein es muß ihnen ſchwer 
werben, ihre Empfindung mit ber eifocherlithen Wahrheit, Lebhaf- 
tigleit und Marheit auszudrücken, wenn fie nicht auch zugleich ein 
Subfelt,. in welches fie ihre Empfindung bineinlegen fünnen, bezeich⸗ 
nen und barftellen. Der Charalter der. älteſten Welt iſt überhaupt 
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit aber verfteßt ſich Nicht auf Abftraltig- 
nen und fobte Begriffe, alles muß ihr als ein einzelites. Bild leben⸗ 
dig erſcheinen. Wenn alſo auch ein folder denkender Weifer wicht 
die ihm dunkel vorſchwebende Wahrheit ſelbſt, fondern nur die Ah— 
nung. berfelben, das Gefühl der Wahrheit in ihm. ausdrücken will, 
jo fann er dieß nicht abftraft, fondern er muß es notbgedrungen 
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ganz anfchanfic, als im. ‚raend einem‘ Subjelt vorhanden, geſchichtlich 
darſtellen. 

- Auf diefe Art entfanben alle Moſthen, Alkegerjen, Berfonifitationen ! 
der älteften Philoſophie, bie man nur ſelten aus dem rechten Geſichts⸗ 
punkte "betrachtet dat. Man hielt fie für. künſtlich beabſichtigte Poeſien, 
für bloße Uebungen des Dichtungsvermögens, für freiwillige lusus in- 
geriüi, bie man aus bemjelben Geſichtspunkte betrachten .vürfte, aus al 
welchem man fpätere Nachahmungen jener ölteften Art zu pbilofophiren 

gewöhnlich benrtheilt. Nicht Werk ber Kunft, fondern Werk bes Be⸗ 
durfniſſes war ·jene verfinnlihte Philofopbie ?. . Hatte z. B. irgend ein 
denlender Weifer ben Zureck, ein ſinuliches Volk zu belehren, welchen 
Weg, feine Lehre ihm naͤher zu bringen, Tonnte ex: erwählen, als. ben 
Weg der Geſchichte? Wollte ver..Gefeßgeber eines Volks dieſenr bie 
Ipee von-einan ober mehreren außerhalb der Welt befinbfichen Weſen, 
von denen die Welt abhängig und benen die Menfchen Berehrung ſchuldig 
fegen, verſimilicht varftellen, konnte er dieß leichter thun, als wenn er 
dieſe Lehre an die hiſtoriſchen Sagen bes Volks anknüpfte, ihnen ‚bie 
heiligen Namen der Bäter vorfegte, und fie auf diefe Art dem Bolt 
nicht nur ehrwürdiger, fonbern auch anſchaulicher und ‚deutlicher machte? 
Wenn wir aber den Geift der älteften Welt. überhaupt Innen, fo 
werben: wir es ganz natürlich finden, . daß ſelbſt biejenigen, bie 
zuerft über höhere Gegenſtände nachzudenken anfingen , nicht nur 
etwa zum Behuf für ein finnliches Boll, fondern and) zu ihrem eige- 
uen Behuf das Gewar der Gefchichte für ihre Philoſopheme wählten, 
> fie jelbft ve ihr Wangel an volllommen entwidelten Begriffen, 
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F Rd biejenipen uhter den älteften gaicchiſchen Philoſophen, die den Urſprung 
und die Veränderungen der Welt bloß nach dem Naturmechanism erklärten, 
hoben boch ben mechaniichen Kräften der Natur immer wieber etdas Berfön- 
liches, wenigſtens · durch die Darſtellung, unter. Wie leicht gingen daher dieſe 
Vhiloſopheme in der fpätern Mythologie in Theogonien u. ſ. w. über. 

2 ©. Heynes mythol. Abhandlung in ben Nov. Comm. soc. Gott. Opusc. 
Acad. Not. ad Apollod. u. |. w. und Brof. Paulus, in ber ſehr merkwürdigen 
Abhandlung Über Himatifche Verſchiedenheit i im Glauben an’ Religionsftifter 
(Memorab. St. I, ©. 136). 
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an‘feften Grundſätzen, an Zeichen abftrafter Borftellungen nöthigte, 
vaß ·fle ſelbſt gezwungen waren, das Dunkle ihrer Vorſtellungen, das 


Geheime ihrer Ahnungen vurch das eig einer ° fnntiihen Darftellung 
aufzuibeflen '. - , . 


 Späterfin haben Philoſophen, um ihren Philofophemen mehr aſthetiſche Kraft 
zu geben; jenes reizende Gewand der älteften Philoſöphie kopirt, aber biefe mäffen 
eben befnuegen von jenen genau Imterfchieven werben. Auch Platon ſcheint mehr- 
mals zu. der finnlihen Darftellung feiner Philofophie gendthigt. geivefen zu ſeyn. 
Man. wandelt oft mit ihm in eimem geroiffen Helldunkel, voll Hoher Ahnungen 
der Wahrheit, oft beruhen bei ihm ſelbſt ſeine erhabenſten Begriffe. mehr anf 
ahnendem Gefühl, als. auf Harer Erkenntniß. Er hat in gedoppelter Rückſicht 
mythiſche Philefopheme, einmah, well er durch digne Dichtungen feine Philofo- 
pheme verfinnlichte ober fie menigftens geſchichtähnlich darſtellte, und bann, weil 
er feine Spekulationen hänfig an bie ſchon vorhandeuen Digtpeu feiner’ Nation, 
an Bilder ber- Dichter und des Bolksglaubend anfnüpfte, wie Barmer ‚(Discours 
sur l’usage, que Platon ‘a ‚fait des fables) und neuerlich Eberhard gezeigt 
haben, — Ih unterjheibe ferner allgemeine. Urſachen ber mythiſchen Philofophie, 
d. d. folche, welche-Die Philoſophie der älteften Welt und bie. Bhilofophie allet 
noch im Kindesalter Rehenben Völker überhaupt zut mythifchen Bhilofophie machten, 
unb befonbere Urfachen derſelben, d. h. ſolche, die bei gewiſſen Völkern insbefondere 
zum Urſprung .ber mythiſchen Philoſophie oder zum Urſprung gewiſſer Arten von 
Mythen vorzüglich beitrugen. "Mehrere Schüftfteler -glaubter ben Urfprung der 
mythiſchen Phildſophie vadurch erilären zu köunen; daß fie behaupteten, ‚Mythen 
ſeyen unter dem Zweck erdichtet worden, die Wahrheit nor dem Vollk zu verheim⸗ 
lichen. Allein geſetzt auch, Daß unter einzelnen Völlern einzolne Mytbeu unter 
diefem Zweck erbichtet wurden, jo ifl baburch doch ber erſte Urfprung ber mythi⸗ 
ſchen Philofophie noch iicht erllaͤrt. (S. Heyne, de orig. et caussis ſabul. 
Homer. in-Nov. Comm. soe. Gott. T. VII, 'p. 38). Ueberhaupt ift das 
„Nätbfelhafte” nicht ein nothwendiges Angrebiens- de⸗ Mythus, wie einige Aus- 
leger u glauben ſcheinen. Andere geben bie hieroglyphifche Schrift und Sprache 
als eine Hauptquelle mythiſcher Dichtungen, an. Verſteht man unter Myothologie 
nur eine polytheifnſche Mythologie, ſo hat allerdings Mendelsſohn (Jeruſalen 
S. 72) unwiderſprechlich gezeigt, daß bie Bilderſchrift zwar nicht erſte Quelle des 
polytheiſtiſchen Aberglaubens war, aber doch zur Ausbreitung deſſelben ſehr vieles 
beitrug. Nebet man von ber Mythologie als Battung, "fo iR zwar ganz vichlig, 
daß, wenn von- einum Volle Dierogippbenfchrift gebraucht wurde und eine Wahr⸗ 
heit in Hieroglyphen ausgebrüc werben ſollte, dieß vielleicht wicht leichter ge- 
ſchehen konnte, als weun bie Lehre zuvor in einen Mythus gelleidet wurde. Daß 
umgelehrt ans Hieroglyphen Mythen entſtehen konnten, iſt auch wahr, nur ge⸗ 
hört dieß alles nicht unter die allgemeinen Unterfuchungen über den Urfprung 
“ der Mythologie. Die allgemeinen Urſachen der hıythifchen Philofophie -Tiegen 
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Ben alſo 3. DB. ein denkender Weiſer, den’ die Laſt des Leben 
drüdte,. und der in kammervollen. Zweifeln über wenfchliches Schickſal 
vertieft, im Innerſten der Seeiĩe wohl fühlte, wo das Elend, unter 
dem die Menſchheit ſeufzt, herſtamme, den Urſprung dieſes Elendeé er⸗ 
tlxen wollte: konnte er, der zwar dieſen Urſprung in einer lichten 
Stunde vielleicht lebhaft genug ahnete, aber nicht nach beutlichen Be: 
griffen erfannte, ben Sat, daß das Elend ber Menfchen vorzüglich von 
ihrer. Unzufrievenheit mit bem Gegenwärtigen, von” ihrer beftänbigen 
Begierde nach immer. ‚höherer Glüdfeligfeit, höherer Erkenntniß, höherer 
Freiheit herſtamme, ohne weiteres ganz abſtrakt ſich denken und ganz 
abftraft ihn darflellen? Mußte er nicht vielmehr, um doch feinem Be- 
bürfniffe, über ben Urſprung bes mertfchlichent Elendẽ nachzudenken, 
einige Genuge zu ihun, dorerſt ſeine eignen Öefühle, feine eignen Ahnun⸗ 
gen aufzuhellen fuchen, und wie konnte er-bieß anders, als wenn er ſich 
ſelbſt gleichſam ſeine eigne Geſchichte erzählte? Er führt alſo gleichſam 
fich ſelbſt zuück unter die Bänme der Urwelt zu- ber Erſtgebornen des 
Menſchengeſchlechts, und erneuert bier . die fügen Erinnerungen ber 
wonnevollen Tage, in denen er den erſten goldnen Traum bes Lebens 
teäumte. "Hier fiehft du bie Menfchen, wie fie zuerft gfüdfelig in ihrer 
Unwiffenheit, froh in ihrer Unſchuld, ſorglos wegen der Zukunft, richt 
almend: höhere Dinge; . nicht lüſtern nad} höherer Würbe, nad} weiter: 
gehender Erkenntniß, nach uneingeſchränkter Freiheit, auch dag Böſe zu 
vollbringen, die erſten Tage goldner Glüchſeligkeit in einem Paradieſe 
verlebten. Nun erinnert er ſich ſelbſt mit: tiefer Wehntuth an die erſten 
Schritte, die er einft aus bem gofbnen Raub des Friedens und ‚der Rabe 
that, und eröffnet eine Ausfiht auf fein- eigues Leben vol Kummer 
und Angft, voll Zweifel und Ungewißheit. Gier, indem bu im feine 
Seele blickſt, läßt er bich den traifrigen Uebergang des Menſchen aus 
dem glüdfeligen Stande der Unſchulb mit anſehen: du ſiehſt, wie zu- 
erſt der unglüdfelige Gedanle der Freiheit und. des Ungehorſams gegen 
bie Götter, bie umfelige Hoffnung eines höhern Zuſtandes, bie traurige 
einzig · und allein im ſinnalichen Charalier der älteſten Beh. Uns war' es nur 

darum zu thum, einige Sauptzlige defſelben vorzüglich herauszuheben. 
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Begierde nach göttlicher Erkenntniß! in ber Seele des Menſchen ſich 
entseidelt, und baut, mie er traurig, in ſeiner Erwartung getäufcht, 
zum Lohn feines Ungehorfams ein Leben voll Kummer und Eleund, voll 
Serge uud Wechſel non Furcht und Hoffnung, und zuletzt ben Tod, 
ber ihn, wenn er ſich lange mübe gekämpft bat, wie ein erbarmender 
Freund aus dem Gebränge bes Lebens binwegnimmt, und ihn, ber mr 
fterblid zu werben wähnte, wieber in Staub verwandelt ?, vor ſich fieht; 
— wahrlid eine Gefchichte voll tiefen Gefühle, vol langer Trauer 
über wenfchliches Elend, die ſich in einer finftern Ausſicht des Magenben 
Weiſen auf dad endliche Ziel aller menſchlichen Muhh und Arbeit, wie 
verzweifelnd, endet. 

‚ Kine ſolche Geſchichte, durch die irgend eine Wahrheit verfinnlic 
wird, kann, wenigſtens ben Hanptumftänden nad, wahre: Gefchichte 
ſeyn. In dieſem Fall heißt. das Philoſophem, das eine Wahrheit auf 
biefe Art varftellt, inſofern wenigſtens mythiſches Philoſophem, als 
man einerſeits die Bebeutung bes Worts Mythus auch quf wahre Ge- 
ſchichte ausdehnen Tann, andrerſeits mythiſche Philoſopheme allenfalls 
auch überhaupt ſolche nennen kann, die eine Wahrheit, verſinnlicht im 
Geiſte der .alten Welt, darſtellen. Da aber doch, wenn ein Philoſo⸗ 
phem in eine wahre Geſchichte gekleidet wird, gewöhnlich wenigftens 
Rebenunftände geändert werden, jo Tann ein ſolches Philofophem auch 
in. dieſer Hinfiht mythiſch genannt werden. Wenn. aber bie (mahre 
ober: erbichtete) Geſchichte, durch welche die Wahrheit dargeſtellt wird, 
eine wirklich duch Tradition erhaltne Geſchichte ift, oder wenigftens das 
Gewand der Sage erhalten hat’, heißt das Philofophem auch in biejer 


a Auch Heſtods Banbora hat ihren Namen daher, daß ihr die Götter ihre Ga⸗ 
ben verliehen. Proͤmetheus iſt ein großer Menſchencharalter; ſelbſt dem Herrſcher 
der Götter entwendei er Gaben, bie nur Gaben ber Unſterblichen ſeyn follten. Durch 
dieſe, ſowie durch die obigen Sagen, wird die Menſchheit im Stillen herrlich geehrt. 

? Diefer letzte Zug des Gemäldes iſt es vorzüglich, der mir ben neuen Ge⸗ 
ſichtepunkt für dieſe Sage (daß fie nämlich die Klage eines zweifelnden Weiſen 
enthalte) empfohlen hat. 

° Dieß kann ſehr leicht goqeben, ‚vie an mehreren Sci aus Platon ge- 
zeigt werben Könnte: . 
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Wenn alſo 3. B. ein denkender Weiler, ben’ die Laft des. Lebens 
drüdte, und der in hanimerbollen Zweifeln über menſchliches Schidſal 
vertieft, im Innerſten ‚der Seeĩe wohl fühlte, wo das Elend, unter 
bem bie Meuf chheit ſeufzt, herſtamme, den Urſprung dieſes Elende er⸗ 
tlaren wollte: konnte er, ber zwar dieſen Urſprung in einer lichten 
Stunde vielleicht lebhaft genng - -ahnete, aber nicht nach deuilichen Be⸗ 
griffen erfannte, den Satz, daß das Elend ber Menfchen vorzüglich von 
ihrer Unzufriedenheit mit dem Gegenwärtigen, von’ ihrer beſtändigen 
Begierde nach immer. ‚höherer Glüdfeligfeit, höherer Erkenntniß, höherer 
Freiheit herſtamme, ohne weiteres ganz abſtrakt ſich denken und ganz 
abſtralt ihn darſtellen? Mußte er nicht vielmehr, um doch ſeinem Be⸗ 
dürfniſſe, über den Urſprung des menſchlichen Elendẽ nachzudenken, 
einige Genüge zu fhun, dorerſt feine eignen Gefühle, feine eignen Ahnun⸗ 
gen aufzuhellen ſuchen, und wie konnte er -dieß anders, als wenn er ſich 
ſelbſt gleichſam feine eigne Geſchichte erzählte? Er Führt alſo gleichſam 
fich ſelbſt zurück unter die Bäume der Urwelt zu- beit Erſtgebornen des 
Meyſchengeſchlechts, und erneuert bier - bie füßen @rinnerungen ver 
wonnevollen Tage, in benen er ben erften goldnen Traum des Lebens 
träumte. "Hier fiehft du die Menſchen, wie fie zuerſt gucſelig in ihrer 
Unwiffenheit, froh in ihrer Unſchuld, ſorglos wegen der Zukunft, nicht 
ahnend · höhere Dinge ; ‚nicht Tüfteen nad; höherer Wirbe, nad) weiter- 
gehender Erkenntniß, nach uneingeſchränkter Freiheit, auch das Böſe zu 
vollbringen, die erſten Tage goldner Glückſeligkeit in einem Paradieſe 
verlebten. Nun erinnert er ſich ſelbſt mit tiefer Wehmuth an’ ‘bie erften 
Schritte, bie er einſt aus dem goldnen Laub des Friedens und ‚der Rabe 
that, und eröffnet eine Ausſicht auf fein- eignes Leben voll Kummer 
und Angſt, voll Zweifel und Ungewißheit. Gier, inbem bu in feine 
Seele blicſt, läßt er dich ben traifcigen Uebergang des Menfchen aus 
vem glüdfeligen Stande der Unfhuld mit anfehen: du flehft, wie zu: 
exft der unglüdfelige Gebanle ver Freiheit und- des Ungehorſams gegen 
bie Götter, bie unfelige Hoffnung eines höhern Zuſtandes, die traurige 


einzig‘ unb allein im ſinnlichen Charakter der ältefteit Beh. Uns war's nur 
darum zu thun, einige Sauptzlige defſelben vorzüglich heranszuheben. 
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Begierde nach göttlicher Erkenntniß in ber Seele des Menſchen ſich 
entzeidelt, und baut, wie er traurig, in ſeiner Erwartung getäufcht, 
zum Lohn feines Ungehorfams ein Leben voll Kummer und Elend, voll 
Sorge und Wechfel -non Furcht und Hoffnung, und zulegt ben Kon, 
der ihn, wenn er fich lange müde gefämpft hat, wie ein erbarmender 
Freund aus dem Gebränge bes Lebens binwegnimmt, und ihn, der mm 
fterblidy zu werben wähnte, wieber in Staub verwandelt 2, vor ſich fickt ; ; 
— woahrlid eine Gefchichte voll tiefen Gefühle, voll langer Trauer 
über wenfchliches Elend, die fih in einer finftern Ausfiht des Hagenden 
Weiſen auf das envliche Ziel aller menfchlichen Muh und Arbeit, wie 
verzweifelnd, endet. 

Eine ſolche Geſchichte , durch die irgend eine Wahrheit verfinmlicht 
wird, lann, wenigſtens ben Hanptumftänden nad, wahre Geſchichte 
ſeyn. In dieſem Fall heißt das Philoſophem, das eine Wahrheit auf 
dieſe Art darſtellt, infofern, wenigſtens mythiſches Philoſophem, als 
man einerſeits die Bedeutung des Worts Mythus auch auf wahre Ge- 
ſchichte ausdehnen tann, andrerſeits myithiſche Philoſopheme allenfalls 
auch überhaupt ſolche nennen kann, die eine Wahrheit, verſinnlicht im 
Geiſte ver .alten Welt, darſtellen. Da aber doch, wenn ein Philoſo⸗ 
phem in eine wahre Geſchichte gefleivet wird, gewöhnlich wenigſtens 
Rebenumftände geändert werben, fo kann ein ſolches Philoſophem auch 
in. dieſer Hinfiht mythiſch genannt werben. Wenn. aber bie (mahre 
ober: erdichtete) Geſchichte, durch welche vie Wahrheit dargeſtellt wird, 
eine wirklich durch Tradition erhaltne Geſchichte ift, oder wenigftens das 
Gewand der Sage erhalten hat’, heißt das Philofophem auch in dieſer 


" Auch Heſtods Banbora bat ihren Namen baber, daß ihr die Götter ihre Ga⸗ 
ben verliehen. Proͤmetheus ift ein großer Menſchencharalter; ſelbſt dem Herrſcher 
der Gbtter entwendei er Gaben, bie nur Gaben ber Unſterblichen ſeyn ſollten. Durch 
dieſe, ſowie durch die obigen Sagen, wird bie Menſchheit im Stillen herrlich geehrt. 

2 Diefer Telgte Zug bes Gemäldes ift es vorzüglich, ber, mir ben neuen Ge⸗ 
fichtspunkt file dieſe Sage (Daß fie nämlich bie Klage eines zweifelnden Weiſen 
enthalte) empfohlen bat. 

° Die kam fehr leicht acehen, wie an mehreren Beiſpielen aus Platon ge⸗ 
zeigt werben Könnte: . 


— — — — 


Rüdficht mythiſches Philoſophem. Iſt bie Seſch .. durchaus gebithtet, 
fo iſt das Philoſophem ebenfalls mythiſch, nach dem gewöhnlichſten Sprach- 
gebrauch des Worts. Die weiteren Unterſcheidungen, die in dieſem 
Falle noch eintreten, ſind zum Zwed der gegenwärtigen anterſuchung 
wicht nothwendig eforderlich 


1. 
Beridiebene Inhalt ber mothiſhen Phileſophie. 


Das Mythiſche an einem mythiſchen Philoſophem betrifft, dem 
bisher Geſagten zufolge, bloß die Form des Philoſophems. Der durch 
einen Mythus vetſinnlichte Satz mag wahr oder falſch ſeyn, der My⸗ 
thus Bleibt auf jeden dal. Vom Inhalt der mythiſchen Philoſophie 
haben wir alſo nur inſofern zu reden, als ein verſchiedner Inhalt in 
einem ganz verſchiednen Verhältniß zum Mythus ſtehen Tann -Die Phi— 
loſophie der älteſten -Welt aber fügt ſich deſto leichter zum mythiſchen 
Gewand, da ſie oft Werk der bloßen Dichtung iſt, und höchſtens durch 
ihren Urfprung zur Philoſophie wird. Nirgends geht ſie auf beſtimmte 
Begriffe. ind Grundſätze zurück; dunkel nur wirken in ihr die Geſetze 
des Verſtandes und der Vernunft, und wenn es hoch kommt, ſind es 
nur ahnungsvolle Blicke, die ſie ins Heiligthum der Wahrheit wirft. 
Die Einbildungskraft vorzüglich ift. es, unter deren Leitung ſie ſich ein 
eigentfümliches Neich der Dichtung verfchafft, unter beren Leitung fie 
aud) in das Gebiet des Ueberfinnlihen hinüberſchwärmt. Laffet uns 
dieß durch einzelne Bemerkungen über einzelne Arten von - mythtichen 
Philofophemei deutlicher machen. 

In den theoretifchen Mythen. tritt oft an die Stelle eigentliche 
Naturerllärung eine bloß gedichtete Erklärung. Der ſinnliche Menſch 
will keine tiefeingreifende Erklärung irgend einer Erſcheinung. Ein Bild, 
durch das ſie ihm näher gebracht wird, eine einfache Sage, an die er 
ſich, ſo oft er jene wahrnimmt, erinnern kann, iſt für ihn befriedigend 
genug. An die Stelle der Erklärung tritt daher oft ber bloße Verſuch, 
eine gegebne Erfhemung von einem Faktum aus der früheften Geſchichte 
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ver Welt abzuleiten Auch dann, wenn eing Erſcheinung wirklich erklärt 
werden fol, wird fie nicht ihrem Urſprung überhaupt nach, fonbern 
ihrem allererften Urfprung nach erflärt. Lieblich z. 8. iſt der Zauber 
der Liebe in den Mythus gehüllt. Die Götter bauten das Weib vom 
Fleiſch und vom Gebein des Mannes, deßwegen find.beive, Dann und 
Weib, nur. Eines. Eben fo’ erklärt Ariſtophanes bei Platon, in einer 
den: Geift der mythiſchen Philoſophie athmenden Dichtung, die Erfei: 
nungen ber Liebe, „das verſtummende Staunen zweier liebenden Seelen, 
die einander farben, ihre dunfle aber unüberwindliche Ueberzeugung 
daß fie Eines ſeyen, und daß fie fi ewig nimmer trennen werben”, 
durch ein ähnliches Faltum der früheften Meenfchengefchichte '. Aber, 
find durch diefe beine Mythen die Erfcheinungen ver Liebe wirklich er⸗ 
klärt, oder vielmehr, follten fte durch fie erflärt werden? Gewiß nicht! 
Nach ven Mythen der Grönländer find Blond und Sonne zwei leibliche 
Geſchwiſter. „Malma, bie Schweiter, wurde von ihrem: Bruder: im 
Finftern verfolgt, fie wollte. ſich mit der Flucht retten," fuhr in die Höhe 
und. ward zur Sonne; Anninge fuhr ihr nach und warb zum Monde; 
noch immer läuft der Mond um -bie jungfräufiche Spnne umber in ber 
Hoffmung "fie zu’ haſchen, aber „vergebene“, It badurch wirklich ber. 
Yanf der Sonne ımb des Monde erflärt, und fplite er vadurch wirklich 
erklärt werden? Gewiß ebenſo wenig, als in ven Mythen deſſelben 
Volks das Abnehmen des Monds durch eine Ermüdung und Abzehrung 
veſſelben auf dem Seehundsfange erflärt ift, oder .erflärt werben follte. 
Der Menſch ſucht, damit er unter den taufenbfältigen Erſcheinungen 
der. Welt ſich nicht ſelbſt verliere, diefe, fo viel mögfich, ſich zuzueignen, 
ſich mit ihnen vertraut und unter ihnen gleichſam einheimiſch zu machen. 
Dieß kann er nicht anders, als wenn jeder Erſcheinung etwas in ihm 
entſpricht, wenn er in ſich ſelbſt etwas hat, das die Erſcheinungeit mit 
ihm in Beziehung ſetzt — fey es nun ein Bild oder ein Begriff. Der 
finnliche- Menſch begnügt fich mit dem Bilde. Nur durch Bilder feines 
Lebens, feiner Sitten, feiner Handlungsweiſe nüpft er die Erſcheinungen 


' Plat. Opp. ed. Biport. T. X. in: Sympos. p. 201. 
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an fich an, dis gange:Matur ift für ihn · Ein Bild, durch das fie 
feinem eiguen Ich gleichſam aſſimilirt wird. Erwacht der Menſch zu 
höherer Thätigfeif, ſo verläßt er Bilder und Traͤume der Jugend, und 
fucht die Natur feinem Verſtande begreiflich zu machen. Vorher war 
ex Sem oder Sohn ver Natur, jetzt iſt ex ihr Geſetzgeber, vorher 
fuschte er in ‚der. ganzen Natıre-fich zu empfinden, jegt ſucht er bie ganze 
Natur in. fih ſelbſt zu erflären, vorher. fuchte ex im Spiegel der Natur 
fen Bild, jetzt fucht er das. Urbild ber Natur in feinem Verſtande, ber 
ber Spiegel des Banzen ifl. | 

Nur in der griechiſchen Mythologie- Anden ſich auch. ächte Natur⸗ 
erflärungeh, die ven Cauſalzuſammenhang einer einzeliten Erſcheinung 
geſchichtlich darſtellen. Selbſt bei Philoſophemen über. die Geſetzmaßig⸗ 
feit dee Natur überhaupt oder ‚über einzelne Geſete derſelbeũ hat die 
griechiſche Sinnlichkeit ihr Recht nicht aufgegeben '. Sie ſuchte wenig⸗ 
ſtens die Naturgeſetze ſelbſt zu perſonifteiren und ihren Zuſammenhang 
mit ber materiellen. Ratur: durch einen Mythus zu verſinnlichen. Auch 
bie: immanenten Erflärungen des Uxfprungs der Welt, die in der äfte- 
ften griechifchen Bhilofophie vorkommen, und die Reſultate eines tiefern 
Denfens über biefes Probleni find, als. die frühern Bhilofopetne, welche 
die Welt nur durch Gaufalität höherer Wefen aus dem Chaos ſich ent- 
wideln laſſen 2, Kisten ſich unter den Händen ber griechijchen Dichtuug 


” 


ı Sier geht 3. B. ber griechſche Döythus, dah erenee- Sohn des Uranos, 
feinem Vater bie Zeugungsglieder abgeſchnitten und ing Meer geworfen. babe, 
aus dem vergoffenen Blut aber Aphrodite entftanden fen. Hiedurch ſoll nämlich 
der Stillſtand ber Natur in Hervorbringung neuer Dinge (nicht neuer Formen, 
wie Dermann im Handbuch der griech. Mythologie, Th. 1, ©. 40 behduptet) 
ausgebrüdt werden. Die tiefe Wahrheit liegt in bem Mythus, baß- die Natur 
der Subſtanz nach immer dieſelbe bleibe unb nur die Form ändere. Auf dieſe 
bezieht ſich der damit verbundene Mythos vom Urſprung ber Venus. Das Duan- 
tum der Subftanz wollte die Natur ferner weber vermehren itoch vermindern, 
aber bie Form follte jet erſt noch durch den mannigfaltigften Wechiel zur Ichön- 
ſten Form ausgebilbet werben. Vgl. Heyne de Theogon. Hesiod. p. 40: 

* Bm Begriff von Schöpfern Der Welt erhob fidr die frühefte Philoſophie noch 
nicht. Die älteften Kosmogonien der Hiteften Völker beginnen alle mit dem Chaos. 
Aber Götter find nicht aus reinem Intereffe der Vernunft (um auch ben Stoff 
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zum mytthiſchen Gewande. ‘Die Säfte der Natur, bie: die. Welt.aus 
dem- Chaos emportrieben, wurden zu lebendigen Weſen (f. 3. B. Aristoph. 
in avib. v. 587), und bie fucceſſive Entwicklung der einjelnen Tyeue 
ver Welt formte ſich von ſelbſt zur Geſchichte. . 
Nirgends aber läßt ſich ber ganz natürliche Urfprung ber nuptbifen 
Darftellung leichter begreifet, als bei piychologifchen Mythen. Will der 
ſinnliche Menſch Gedanken, Gefühle, Empfindungen darſtellen, ſo muß 
er gleichſam ſich ſelbſt darſtellen. Für Die Gegenſtände des innern Sinns 
bat er feine Bezeichnungen, als ſolche, bie von Gegenſtänden bes äußern 
Sina hergenommen find. Die Analogie beider ift für ihn befto leichter 
anfzufinden ba lebhafte Einpfindungen bei: jevem Menſchen, vorzüglich 
aber bei Söhnen der Natur mit körperlichen Empfindungen verbunden 
find - Diefe haben nie- gelernt, ihre Empfindungen zurückzuhalten, fie 
haben nicht von jeder Empfindung lange worher, ‚ehe fie in ihnen ent 
ſtand, Schilderungen ‚md Zergliederungen gering gehört, fie wiſſen mit 
ihren Empfindungen feine pincologtfchen Experimente auguſtellen. Kein 
und ‚lauter bricht daher immer ber Strom ihrer Empfindungen hervor, 
und wir wiffen, daß beinahe jede Wirkıng ihrer Seele zulegt auf: Em 
pfindung- zurüdgeht. Jedes Gefühl der Freude ober bes Schmerzeh, 
ver Liebe ober des Haffes, des Zorns oder der Sanftmuth vrückt fich 


ber Welt als Wirkung ihrer Eaufalität zu betrachten) in fie aufgenommen. &ie 
ſetzen vielmehr alle einen Stoff der Welt ſchon voraus, und bekiimmern fi um 
feinen Urfprung weiter richt. Der frübeften Bhilofophle fällt es ſchwer, den em⸗ 
plrüchen Zufammenhang- ber Erſcheinungen aus ben ‚Noturkräften zu erforſchen. 
Sie läßt alſo, um "ie Unterſuchung ſobald als möglich zu vollenden. und allen 
weitern "Fragen durch einen transcenbenten Machtſpruch ein Ziel zu ſeen, lichet 
gleich höhern Weſen bie Weit and bem Chass ziehen. . .. 

..;Quod in hominum nature Omnino positum esse videmus, ut senszurk 
et "affectionum animi ac commotionum multo matürior in pueris oratio 
aliqua sit, quam rafipnis et intelligentiae, idem in populis barbaris et 
agtestibus fieri audimus, uf intra ea, quae appetunt aut metäunt, qui- 
bus gaudent ac dolent, prinmus eorum 'sermo se contineat, utque ia mulko 
cum corporis motu ac gestu et clamore, incondito vocisque- magna. in» 
tenfione coniunctus sit". : Heyne de efficaci ad disciplinam publicam 
privatamque vetustissimgrum. poetarum doctrina (Opusc. Acad. Vol. I, 
p. 168). . Pa - 
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buch ihren Köcher aus. Der Menſch freut ſich, fein Herz wird weit; 
ex iſt mitleibig,- feine Eingeweide bewegen fi; er zürnt, feine Nafe 
ſchnaubt; er begehrt einen Gegenſtand, fein Herz neigt fi zu ihm Hin. 
Wie treffend iſt alfo z. B. das Streben ber Liebe in dem Mythns vom 
Urfprung bes Weis ansgeräidt. Wunſch und Berlangen brängten 
Adams Bruſt, als wollten fie aus ihm ſelbſt ihm hervorbrängen, was 
ihm mangelte — — los riß ſich eine feiner Rippen (fo fühlt ers trän- 
menb), and neben ihm ſtand ein Geſchöpf, das ihm gleich war“ '. Wie 
pfychologiſch⸗ richtig iſt im Mythus vom Baum bei Erkenntniß bie Dar⸗ 
ſtellung des traurigen Zuſtandes, in dem ſich der Menſch nach· dem 
erſten Gebrauch ſeiner Freiheit befand. „Da ſtanden bie Menſchen, auf⸗ 
gethan waren ihre Augen, fie ſahen fich nackt, und veckten Die. Bloße 
mit einem — Feigenblatt. Des Abends wandelte die Stinime der Götter 
im; Garten, da bargen fie ſich Hinter: Die Bäume". Konnte die troſtloſe 
Lüge, in welche die Menfchen ſich felbft verſetzt hatten, ber Mangel an 
jo vielen Dingen, die zu ihter Erhaltung nothwendig waren, bie trau- 

rige Unbelanntſchaft mit der Natur und ihren Geſetzen, ſowie das nie⸗ 
—— Bewußtſeyn derſelben, wahrer und getreuer, als. durch dieſe 
qus/ der. Seele jener Menſchen Seifen berantgenaumenen Züge bar- 
geftellt werben ? 

Immanente Naturerflärungen And, in ben Mythen ber. älteften Welt 
viel feltner anzutreffen, als transcenventale. Das Princip der träge 
Vernunft war es, das den- Menfchen zuerſt dazu bewog, etwas, deſſen 
Erklärung er fand, durch etwas zu erflären, was "er noch weit 
weniger begriff, das ihm aber. anf der einen Seite eben deßwegen, 
weil es ihm unbegreiflich war, Nuhe verſchaffte und.allen weitern Nach⸗ 
forſchungen ein Ende machte, auf der andern Seite aber doch einem 
andern Vermögen ſeiner Seele einen weiten Spielraum freier jmd. un⸗ 
gehinberter Thätigleit eröffnete. Trat nämlich bei transcendentalen Ra- 
turerflärngen vorzüglich auch die Einbildungskraft ins Mittel, fo war 
es biefer. nicht genug, nur bunfle und verborgene Kräfte, die ihr in 
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biefer Unbeftimmtheit, "in weicher fie bie erften Natnrerflärungen zu 
Grunde legen, wenig frommten, in ber überfinnlichen Welt zu wiffen, 
diefe Kräfte. follten perfönliche Weſen ſeyn, und dieſe perfönlichen WBejen 
jollten nicht - iſolirt und voneitender unabhängig wirken, fonbern in 
einem unfichtbaren, nur ihr zugänglichen Reiche, das feine beſtimmte 
Berfaffung und Gefege hatte, vereinigt feyn. Hatte der Menſch freilich 
einmal geahndet, daß noch anfer ben- Erſcheinungen etwas vorhanden 
fen, das fein Aug nicht .gefehen und fein Ohr nicht gehoͤrt habe, hatte 
ex. einmal ben Cauſalzuſammenhaͤng einer Erſcheinung mit. der aubern, 
die Erzeugung einer Kraft aus der andern, bie Zerftörung einer Erſchei. 
mung durch die andre übernatürlich erkllärt, was Wunder, daß er bie 
ganze Natur: um fid} der belebte, wa® Wunder, va, in je mannigfal- 
tigern Geftalten ſich die Natur ihm offenberte, deſto reicher und man- 
nigfaltiger feine Mythologie fi) ausbreitete. Sobald jener Glaube an 
unfichtbar -wirtende Wefen Bollsglaube ward, entſtanden im Munde 
bed Bells immer mehrere Sagen von menfchenähnlichen Berhältniffen 
jener Wefen untereinander, von Abſtammung des einen vom andern; 
von befonbern Wirkungen ber Götter auf die Sinnenwelt. Da ſich jedes 
ungebilvete Bolt fo ,gerne zum Mittelpuntt macht, ouf. ven fich alles, 
auch die. unfichtbare Welt, bezieht, fo werben ‚jene Götterfagen durchaus 
in feine Gefchichte verwebt, und die Mythologie geht in den ganzen Gr 
der Künfte und Wifjenfchaften des Volls über. - . 
Trandcendentaler Mythus ift ‚überhanpt Darftellung eines trant- 
cendentalen Gegenflandes durch ein gebichtetes Faktum in der Zeit. 
Entweder wird nun wirklich ein transcenbentaler- Gegenſtand in bie 
Sinnenwelt- verfegt, indem er. durch eih Faktum der Welt oder Men⸗ 
ſchengeſchichte .vargeftellt wird, obet wird er nur infoferne mihthiſch dar⸗ 
geftellt, als er feinem Urfprung, feinen Wirkungen und allen. feinen 
Beftimmumgen nad) wenigftens unter den Bedingungen der Sinnenwelt 
erfcheint und burch Gefchichte over gefchichtähnlich dargeſtellt wit. 
Ueberhaupt tragen alle transcenventalen Mythen ber älteften Welt das 
Gepräge der Sinnlichkeit. Der. Menſch 3. B., infofern er üntelligibles 
Weſen ift, wird vom Menfchen als Erſcheinung niemals getvennt. 
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Der belebende Hauch (gleichfam das Phänomerion des Dürge an fc, 
daB der Menſch nicht etkennt) iſt, wie- alle alten Sprachen der Welt 
zeigen, dem kindiſchen Menfihen- nicht. nur Bild dev Seele, fonberif 
die Seele ſelbſt. Der ätheriſche Bauch ber ‚Götter, der Funke Des 
Prometheus ft mac) den Alteſten Weiten Brinch de hohern Sehens 
im Menfchen: 

Ganz natiilich iſt es übrigens, daß nach Voſqhierenhei der andern 
Berhältniffe eines Volks auch ſeine auf die Natur ſich beziehende My⸗ 
tholvgie gang verfchieden wird. Ein Vol, das unter reinem Gimmel, 
auf einer ‚lichten Höhe der Welt lebt, wo bie Natur fich in ihrer höch⸗ 
fen und ſchönſten Wirkſamleit zeigt und die Anfmerffanteit ver Men⸗ 
ſchen durch einen’ beſtändigen Wechſel ihrer Erfcheinungen und - die 
mannigfaltigften Veränderungen in ihren ſchönſten nnd "fanfteften Formen 
auf ſich tin ihre Thätigkeit zu feſſeln weiß, wird gerne im Kreis diefer 
gütigen. Mutter weilen, gerne ihrem ſtillen Gang‘ und ihrem geheimen 
Wirken nachforſchen, im Genf ihrer, ‚Schönheit leicht die Schwierig. 
keiten biefer. Nachforſchung vergeflen, und endlich, wenn das Bedürfniß 
des Verſtaudes zu dringend wird, als daß es fernerhin abgewieſen wer⸗ 
ven könnte, ſich doch won ihr ſo wenig als möglich entfernen und ſeine 
Abernatürlichen Dichtungen aus den transcenventalen Regionen in das 
Gebiet ver "Natur gleihfem herabzanbern, Im einer trautigern ‚Gegend 
der Welt aber, in bunfeln, ungeheuern Wäldern, oder in üben von der 
Sonne verjengten Erbftrichen, "wo der Menſch, ſich felbft gleichſam ver- 
lierend, ins Unermeßliche ansfchweift, kann die Mythologie Feine anbre 
als die abenteuerlichfte Geftalt und das Gepräge ber -Aberfpannteften 
oder erhigteften Einbildungẽkraft erhalten. 

Unter jedem Volle wit die polptheiftifche Mythologie zuletzt zum 
bloßen Gegenſtand der Phantaſie. Sie bleibt als etwas, das, von ben 
Bätern ererbt, in Geift, Charakter, Sitten und Geſetze bes Volles 
übergegangen ift, noch lange, währen bie .empirifche Naturerflärung 
große Fortfchritte macht. Der Küuftler, der eime Bildſäule der Venus 
verfertigte, dachte nicht an ben erften. Unfprung diefes Begriffs, ber durch 
Katurerflärung entftanden war; nur als Urbild der Schönheit ſchwebte fle 
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jener Eimbilbungsfraft vor‘. Kommt die Mythologie im die. Hände der 
Kunſt, fo wird fie nach umd nach immer mehr ausgebilbet, und erhält eine 
immer finnlichere und reizendere Geſtalt, fo daß man ben erften Urſprung 
ihrer Dichtungen nur noch mit Mühe in ihren Hauptbildern erkennt. 

Ebenſo wenig Anſpruch auf tiefeinbringenbe Unterfuchung machen 
vie praftiichen Mythen der älteften Welt. Bald enthalten fie einen Er⸗ 
fahrungsſatz, der uns vielleicht als Kinder ſchon bekannt war ; bald eine 
moraliſche Lehre, die entweder durch Beobachtung des Gange der menſch⸗ 
lichen .Schidjale, oder durch ein dunkles Gefühl des Rechte imd des 
Unrechts entſtanden ift, immer aber ift e8 eine Lehre, die im Munde 
ver Tradition lebendiger und wirkſamer geworben iſt. Der Gedanke von 
alten Vätern, welche die Erfahrungen: ihres Lebend-und die. Sagen ver 
Borzeit in Berfammlüungen- des Volkes, im Kreife der Jüngern oft 
wiederholen, ift nicht ein bloß bichterifcher Gedanke⸗?. Unter allen ein- 
faltigen Böllern finden wir Spuren biefer ehrmfirbigen. Sitte, überall 
find es abgelebte Greiſe, bie in ben · Verſammlungen bes Bolls ben 
erfien Sig umd bie erfie Stimme haben, und fo oft wir ihre Stinsme 
hören, fo oft erinnern fie’ an Begebenheiten der vergangnen, Zeit, lenken 
durch ihre Reden bie Herzen des Volks und erfüllen alle mit Ehrfurcht 
und Achtung. So wirkten Lehre, . Ermahnung und Beilpiel der Bäter 
nationale Tugend der Bölfer; denn with Tugend ift ‘unter umgebilveten 
Stämmen nur das, was durch lange Beobachtung, durch Herkommen, 
durch alte Ueberlieferung geheiligt if. Ein jever Menfch im Stamme 
war alfo zunächſt nur das, was er burd) vie Tradition, durch Sagen 
von den Thaten, vom Glauben und von ber Lehre der Väter werpen 
konnte. Was Wunder aljo, wenn Völler, folange jene Stimme ber 
Tradition noch ihre. einzige Xehrerin war, lange beinahe auf :verfelben 
Stufe fliehen blieben, auf ver ſchon die erften Väter des Stammes ge 
ftänden hatten. Was Wunder, daß nichts ſchwerer wird, als ein Bolt 
jener lebendigen Lehre ber Tradition zu entwöhnen, ihm andre Begriffe 
und Keinmiſſe, andre Sitten und Gebräuche heilig zu michen. Natürlich 


"Bel. Moritz Götterlehre. 
2 &. Homer Iliad- 1, 259. III, 106. 160. XXLIL, 587. Odyss. IL, 2% u. 1. w. 
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teägt es alfo auch für ben ganzen Gang der Kultur eines Volks 
außerordentlich viel aus, welche Erziehung es in dor Schule der Tradi- 
tion erhalten hat, wie kurz ober wie laug es ur derfelben geblieben, und 
ob es ihr nicht mit Gewalt allzu frühe entriffen, ober durch einen Zu⸗ 
ſammenfluß ungfüdlicher ˖ Umſtaͤnde allzu lange in ihr zurückgehalten wor- 
den if. Was konnten daher auch. bie erſten Gefeggeber eines Bolts 
für‘ beſſere Mittel, ihren Geſetzen Eingang. zu verſchaffen, erfinnen,’ als 
Hinweihwngen. auf bie heiligen Namen der Bäter? Gelingt es einem 
Geſetzgeber, ein Volk zu überreden, bag die Urväter ſchon die Lehre, 
die er lehrt, geglaubt, die Gebrãuche ‚ bie er vorſchreibt, beobachtet 
baben, fo. bat er feinen Zweck ſfo gut als erreicht: Allen ihren Lehren 
und Vorſchriften geben "daher auch die Geſetzgeber non’ jeher das Kleid 
ber. Geſchichte, und das Bol empfing fie, wie Sagen, von’ ven Vätern 
berabgeerbt, mit tiefer Ehrfurcht und Achtung. Ihre Moral knüpften 
fie. an Neen ver. überfinnlichen. Welt -an, aber. auch biefe nmpten duͤrch 
Geſchichte dargeſtellt werden. Vald mit Schrecken und Staunen, bald 
mit Freude und Begeiſterung hörte die aufblühende Ingend des Stam⸗ 
mes die’ Kunde. dee Vorwelt von Strafen der -Bötterverrächter, von 
Belohitungen der Frommen aus dem Munde ver Mütter und Väter. 
Sündigte eines im Stamme, fo wies man ihn nicht. auf ein laltes, todtes 
Geſetz hin, ſondern auf ein lebendiges Beiſpiel der. Vorwelt;, das die 
Strafe des Sünders im vor bie Augen ftellte ', 


Il. 
Form der Mythen. 


Ich unterſcheide die innere und ‚Außere Form der Möüthen. 
Was die innere Yorm eines Mythus betrifft, fo find ſchon oben 


16, bie hieher gehörige Stelle Strabos in der Geographie B. I, S. 17 ber 

Basler Ausg. Auch "Heyne liefert - vortreffliche hieher gehörige Bemerkungen in 
ber beiden Abhanblungen: De efficaci ad disciplinam publicam privatamque 
vetustissimorum poetarum doctrina, und de ınonnullis in vitae humanae 
initiis a primis Graeciae legum latoribus sapienter institutis. 
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zwei Fälle als möglich angegeben. Nämlich, entweder wird die Wahrheit, 
die durch ihn verſinnlicht werden ſoll, ſelbſt unmittelbar dargeſtellt, 
nur unter hiſtoriſchen Beſtimmungen, vie jene der Sinnlichkeit naͤher 
bringen, unter Beſtimmungen der Zeit, des Raums u. f. w., vder wird 
die zu verſinnlichende Wahrheit nicht ſelbſt unmittelbar, ſondern nur 
mittelbar, an emem einzelnen Faktum bargeftellt. Der erſtere Fall 
trifft, z. B. in der mythiſchen Darftellung ver Natur der Seele ein, die 
Plato in feinem Phäbrus vorgetragen ‚hat . Hier wirb feine Lehre von 
Sittlicleit und Unfittlichleit, von den angebornen Jveen einer über- 
ſinnlichen Welt, von Vernunft und Sinhlichfeit und bem Widerſtreit 
beiver , von den Yortfchritten, die bie Seele im intelligibeln- Reiche ma- 
Ken kann, einerjeit, und ben verſchiednen Stufen der Entfernung von 
demſelben andrerſeits unmittelbar, aber geſchichtähnlich, unter der Form 
ver Zeit und des Raums targeftellt. Ebenſo enthält der Platonifche 
Mythus von den Tobtenrichtern die Lehre von Fortdauer nach dem’ 
Tode und Lohn und Strafe in einer andern Welt unmittelbar, aber 
verfinnlicht,. durch gefchichtähnliche, aus der griechifchen Mythologie ent⸗ 
lehnte Beftimmungen dargeftellt?. Der andre Fall trifft z. 9. bei 
Heſiods Mythus von der Pandora ein. Hier wirb die Begierde bes 
Menſchen nad) höherer Würde als eine hauptſächliche Urſache des menſch⸗ 
lihen Elends an dem einzelnen Beifpiele des Eigenthums (deffen 
Name ſchon bebeutend ift) bargeftellt. „Epimetheus nahm, durch die 
Reize der Panbora bethört, ihre verderblichen Gaben, die Gaben. der 
Unfterblichen waren, an, und brachte dadurch Unheil und. Verberben 
über das menfhliche Gefchledt". Ebenſo duldet Promethens, der das 
Geſchlecht, das er debilvet hatte, zu gottähnlicher Bolllommenheit erhe⸗ 
ben wollte, an ben Felſen angefchmiebet, alle vie Reiben, die fein Ge- 
ſchlecht dulden mußte, als es der Begierde nach immer höherer freiheit 
und Erkenntniß in feinem Bufen Raum gegeben hatte, Hier an feinem 
Felſen ſtellt er in feiner Perfon gleihfam das ganze Menſchengeſchlecht 
dar. Der Geier, der an feiner immer wieder wachſenden Leber nagt, 

' &. Platonis Opera ed. Bip. Vol. X, p. 820 2q. 

’ Plato in Gorgia,'p. 163 sq. . 

Schelling, fämmel. Werke. 1. Abth. 1. 6 
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ift Bas Bild ewiger Unruhe und raſtloſer Begierben nach höhern Dingen, 
vie die Sterblichen peinigt. 

- Eine dritte Art von Dötfen u kann beibe Dofeungent in ſich 
, vereinigen '. ! 


Hr. Sch, in ‚der angef: abh. S. 165, teilt ben Mythus in den reinen und 
mireinen. „Reiner Mythus; fagt er, iſt, worin nichts eigentlich zu — 
vorkommt; unreiner, wo etwas eigentlich zu verſtehendes mit einverwoben ift“. 

geſtehe redlich, daß ich dieſe Unterſcheidung nicht vollkommen verſteht. Soll 
etwa dieſelbe Unterſcheidung ſeyn, bie wir oben gemacht haben? Ober verwechſelt 
Hr. H. Diyigus ink Allegorien? denn won biefer würde jene Unterſcheidung gülfig 
ſeyn. (Matte Allegorie wäre.3. B. die Horaziſche Obe 1. 14). — Jeder Mythus 
ift ale Mythus eigentlich zu verftehen. Vom Hiftorifhen Mythus ift dieß ohnehin 
Mar. Da aber der philofophifche Mythus nichts anders zum Zmed bat, als Ber- 
ſinnlichung irgend einer Wahrheit, fo fol, nach ber Abficht feines Urhebers, ein 
ſolches Philofophem denſelben Eindrud, wie etwas. biftorifch- wahres, auf uns 
machen. Dieß kann nicht geſchehen, aufer wenn wir ben Mythus, als Mythus, 
eigentlich. verfteben. . Aber einen Mytbus eigentlich verfichen ‚ und. als eigentlic- 
vetftanben glauben, ift freilich sicht Ein und daſſelbe. — In .einem philoſophi⸗ 
fen Mythus Hnnen- freilich befondere Beſtimmungen, unter denen ˖ die Wahrbeit 
dargefiellt wirb, vorkommen, bie nicht zum WWefentlichen der darzuſtellenden Wahr⸗ 
beit,, fonbern nur zur meitern Ausmalung des ganzen Gemälbes gehören. Man 
kann aber deßhalb denn doch sicht ſagen, fie ſeyen uneigentlich zu yerſtehen. Man 
würde ja vielmehr ſehr fehlen, wenn man auch hinter ihnen einen beſondern 
Sinn fühlen wollte. Dan kann nur ſagen: fie gehören nicht zur Sache ſelbſt, 
ſondern nur zur Darſtellung der Sache. Nennt alſo Hr. H. in. einem Mythus 
überhaupt dasjenige uneigentlich, was einen vom Wortfinn verfchiebnen Sadfinn. 
in ſich ſchließt, fo ift in einem Mythus von ber erftern (oben angegebenen) Art 
Das. Wenigfte smeigentlih. In einem Mythis von ber andern Art (dev ale 
Mythus ganzeigentlich Zu verftehen ift) gehört zur Cache ſelbſt gar nichts, es barf 
auch nichts als zur Sache gehörig erklärt werben, außer was. zur Verbeutlichung 
der Wahrheit ſelbſi nothwendig erfordert wurde. Wer in der Fabel von der 
Pandora hinter ihrer Vaſe (als ſolcher) einen befontern Sinn finden wollte, "ber 
würde ſehr irren, denn biefe ift nur ale Mebenzug bes ganzen Gemäldeg zu be- 
trachten, ber nicht zur Sache felbft gehört, Nennt alfo Hr: H. in einem Mythus 
dasjenige eigentlich, was in Yeinem befonbern Bezug auf einen vom Wortverftant 
verſchiebnen Siun ſteht (mas alſo zum Darſtellung der Sache ſelbſt nicht gehört), 
fo iſt im einem Mythus von ber andern Art ſehr vieles uneigentlich, aber doch 
auch einiges eigentlich zu verſtehen. Man ſieht aber leicht, daß der Ausdruck 
eigentlich von einzelnen Bildern eines ſolchen Mythus alsdann nur in negativer 
Bedeutung (dasjenige, was nicht uneigentlich iſt) gebraucht werden kann, alſo 
nicht ſehr paſſend iſt, ſondern leicht Verwirrung erzeugt (z. B. in der Fabel von 
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Zur Änfern Form des Mythus rechne ich die Erzählungsart tes 
Mythus, durch welchen oder an welchem irgend eine Wahrheit mittel: 
bar oder unmittelbar dargeſtellt wird, Die Erzählungsart kann durchaus 
profaifch feyn. Das, was an einem Mythus poetifch genannt werben 
muß, ift einzig und allein die Erfindung des mythiſchen Stoffes, durch 
welden die Wahrheit verfinnlicht wird (die Erfindung ver innern Form 
des Mythus) '. Wie jener Stoff bearbeitet wire, ift für den Mythus 
felbft von gar keinem Belang. Fur den Finblichen Geift ber älteften 
Welt aber ſcheint mir eine urächte, einfache Sage ohne Schmuck und 
Verzierung angemeffener, als eine mit dichteriſchem Schwung dargeſtellte 
Erzählung. Freilich haben wir neuerlich manchmal Ausleger gehört, die, 
um den mythiſchen Charakter einer aus der Kindheit der Welt herſtam⸗ 
menden (erzählenden oder lehrenden) Sage zu beſtreiten, mit großem 
Triumph ausriefen: 

„Es iſt doch gar keine Kunſt in ihr bemerkbar, ſie iſt viel zu 
einfältig, ſie macht viel zu wenig Jagd aufs Wunderbare, als daß 
man ſie einen Mythus nennen könnte“. 

Dieſen möchte man, ſo oft ſie ſich ſolchen Sagen nähern wollen, 
mmerhin zurufen: Zixas 'Exas cors. 


ber Pandora ift die Vaſe nicht uneigentlid, zu verftehen, d. h. fie bat hier keinen 
vom Wortverftand verſchiednen Sachverſtand, aber fie if beiwegen boch uud) 
nicht eigentlich, im pofitiven Sinn zu verſtehen). Man Tann alfo ungefähr mır 
fo fih ausprüden: Ein Mythus von der erſtern (oben angegeben) Art ift, im 
Ganzen genommen, eigentlich; ein Mythus von ber anbern Art aber, im Ganzen 
genommen, uneigentlich zu verſtehen. — Ich geftehe aber noch einmal, daß id 
Hrn. 9, nicht ganz verſtehe. Er bat fih, wie mich bünft, etwas zu unbeftimmt 
ausgebrüdt, als daß man feinen Worten gerabehin jebe Erklärung, bie fich zu 
ihnen zu ſchicken fcheint, unterlegen dürfte. 

S. Paulus im neuen NRepert. für bibl. und morgen!. Literatur Th. II, 
S. 223. 
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Die Gedanken, welche in gegenwärtiger Abhandlung ausgeführt find, 
wurben,. nachdem fie ber Berfaffer einige Zeit ſchon mit ſich herumge- 
tragen. hatte, durch die neueften Erfcheinungen in ber philoſophiſchen 
Welt aufs Neue in ihm rege gemacht. Er wurde auf fte fhon durch 
das Studium der Kritik der reinen Vernunft. felbft geleitet, in welcher 
ihm von Anfang am nicht? dunkler und jchwieriger ſchien, als der 
Verſuch, eine Form aller Philoſophie zu begründen, ohne daß doch 
irgendwo ein Princip aufgeſtellt war, durch welches nicht nur die allen 
einzelnen Formen zu Grunde liegende Urform ſelbſt, ſondern auch der 
nothwendige Zuſammenhang derſelben mit den einzelnen von ihr ab: 
hangigen · Formen begründet worbengpäre. Noch auffallender wurde ihm 
diefer Mangel durch die beftändigen, am häufigften gerade auf. dieſe Seite 
bin gerichteten, Angriffe der Gegner der Kantifchen Philofophie, und ins- 
befondere de8 Aeneſidemus, ber vielleicht tiefer, als vie meiften an: 
dern, in diefen Mangel eines begründenden Princips und eines feften 
Zufammenbangs der Kantiſchen Devuktionen, infofern fie die Form ber 
Philofophie überhaupt betreffen, -hineingefehen hatte. - Der Berfafler 
glaubte bald zu finden, daß gerabe diejenigen Einwürfe dieſes Stepti- 
kers, die fi auf dieſen Mangel mittelbar oder unmittelbar bezögen, die 
wichtigften und „bisher am wenigften beantwortlichen feyen: er wurde 
überzeugt, daß auch bie Theorie des, Vorſtellungsvermögens, jo wie fle 
Reinhold bis jetzt gegeben Hatte, noch nicht füch felbft gegen fie 
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gefichert habe, daß fie aber am Ende nothwendig zu einer Philofophie 
führen müffe, die, auf tiefere Fundamente gegründet, durch biefe Ein- 
würfe des neuen Steptiferd nicht mehr erreicht würde. Durch die Rein- 
holdiſche Elementarphiloſophie ſollte nämlich zunächft nur eine von ben 
beiden Fragene beantwortet werben, die aller Wiſſenſchaft vorangehen 
müſſen, und beren Trennung voneinander bisher der Philofophie außer: 
ordentlich viel geſchadet hatte — die Frage nämlich, wie der Inhalt 
einer Philofophie möglich fey, während daß die Frage Über die Mög- 
lichkeit der Form emer Philofophie durch fie im Ganzen genommen nur 
fo beantwortet wurbe, wie fle ſchon durch bie Kritik der reinen Vernunft 
beantwortet war, d. h. ohne daß die Unterfuchung auf ein lebtes Prin- 
cip aller Form zurüdgeführt worben wäre. — Aber natürlich kounte, 
wenn nicht das ganze Problem über die Möglichkeit einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Philofophie gelöst war, auch ber Theil davon, mit deffen Löſung 
ſich die Theorie des Borftellungsvermögens beichäftigt hatte, nicht fo ge⸗ 
löst werden, daß dadurch alle Forderungen m Anſehung deſſelben be 
friedigt waren, 

In · dieſem Urtheil nun über das, was die Theorie bes Borftellungs- 
vermögens für die fünftige Bearbeitung der Elementarphiloſophie übrig 
gelaffen babe, wurde ber Verfaſſer diefer Abhandlung am ſtärkſten noch 
durch die neuefte Schrift bes Herrn Profeſſor Fichte‘ beftärkt, die ihn 
um fo angenehmer überrafdte, je Jeichter -es ihm wurde, mit biefen 
vorgefaßten Gebanfen in den tiefen Gang jener Unterfuchung — weny 
nicht ganz, doch vielleicht mehr, als es .ihm ohne bie ‚gelungen wäre — 
einzubringen, und den Zweck berfelben, enblic eine Aufldjung des ge- 
fammten Problems über die Möglichkeit der Philoſophie 
überhaupt herbeizuführen, als einen Gegenſtand, mit dem er ſchon 
zum Voraus einigermaßen vertraut geworben war, zu verfolgen. Diefe 
Schrift war e8, die ihn zuerft zu einer vollftändigern Entwidlung ſeiner 
Gedanken über jenes Problem beftimmte, und er fand diefe Mühe reich 
li dadurch belohnt, daß ihm jene in eben dem Maße verftänbkicher 


' eber den Begriff ‚ber Wiſſenſchaftelehre , ober ber jogenanmten Bhilo- 
fopbie. 1794, 








89 


wurde, als er fich ſelbſt vorerſt dieſe beftimmter entwickelt hatte. Eben 
viefen Vortheil gewährte ihm bie vortreffliche Recenſion des Aeneſidemus 
in der allgemeinen Literaturzeitung, beren Berfaffer unmöglich) zu ver 
kennen ift'. — Bald darauf wurde er auch durch bie nenefte- Schrift 
von Salomo Maimon?, ein Werk, das einer anftreugendern Prü- 
fung würdig ift, als ihm der Verfaſſer bis jegt widmen konnte, be 
(ehrt, daß man das Berirfnig einer volllommenen ‘ Auflöfing des 
gefammten Problems, das bisher allen Verſuchen einer allgemein- 
gültigen Philofophie im Wege Ing, allgemeiner zu fühlen anfange, als 
es biöher der Fall zu fern ſchien. Er glaubte nım durch bloße Ent- 
widlung des Begriffs jener Aufgabe ven einzig möglichen Weg ihrer 
Auflöfung gefunden zu haben; und ver Gedanke, daß eine allgemeine 
Verzeichnung beffelben hie und ba zur Vorbereitung auf die Ausführung 
der ganzen Dee dienen könnte, beftimmte ihn, einen Verſuch davon 
dem Publikum vorzulegen. 

Möchten diejenigen, welche die Philoſophie ke zu jenem Sefihäfte 
berufen zu haben fcheint, bald durch die Ausführung beſſelben jede Vor⸗ 
bereitung darauf unnütz machen! 


* * 
* 


Die R Philoſophie iſt eine Wiſſenſchaft, d. h. ſie hat einen ı ber 
ftimmten Inhalt unter einer beftimmten Form. Haben ſich alle Philo⸗ 
ſophen von Anfang an dazu vereinigt, gerade dieſem Inhalt willlür⸗ 
lich dieſe beftimmte Form (bie fuftematifche) zu geben? oder liegt ber 
Grund diefer Verbindimg tiefer, und könnten nicht durch irgend einen 
gemeinfchaftlichen Grund Form und Inhalt · zumal gegeben ſeyn, Tönnte 
nicht die Form biefer Wiſſenſchaft ihren Inhalt, ober, ihr Inhalt ihre 
Form von ſelbſt herbeiführen? In dieſem Fall iſt entweder der Inhalt 
durch die Form, oder die Form durch den Inhalt nothwendig beſtimmt. 
Zwar wäre auch fo der Willkür der Philoſophen noch fehr. viel über⸗ 





Argedruct in J. G. Fichtes ſãmmilichen Werten I. Band. D. H. 
Neue Theorie des Denkens. Nebſt Briefe von Philalethes an Aenefide 
mus. 1794. 
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laſſen, weil es bloß auf dieſe anläme, die Form oder den Inhalt auf- 
zufüiden, um durch das eine das andere‘ herbeizuführen; aber body muß 
dieſe Macht, wit der ſich dem Geift gerabe hier jene beftimmte Verbin⸗ 
bung. aufbringt, ben Gedanlken veranlaſſen, daß im menfchlichen Geifte 
gar wohl ein Grund verfelben Liegen möchte, nur daß bisher die Phi- 
loſophie noch nicht zu ihm felbft hindurchgedrungen, wenn gleich gerade 
durch ihn geleitet die abfolute Verbindung eines beftimmten Inhalts 
mit einer. beftimmten Form gefucht hätte — eine Dee, der ſich die 
Philoſophie nur allmählich. annähern, und ‘die fie, folange fie nicht 
jenen im menſchlichen Geifte felbft liegenden Grund gefunden hätte, nur 
in mehr oder minder entfernten ‚Graben ausbrüden könnte. So viel 
erhellt, daß, wenn entweber ver Inhalt ver Philofophie-ihre Form, 
oder die Form ihren Inhalt nothwendig herbeiführt, 78 alsdann in- ber 
Idee nur Eine Philofophie geben könne, jede andere Bhilofophie aber 
eine von biefer einzigen Philofophie verfchievene Scheinwiflenfchaft, und 
nad der Vorausſetzung durch «bloße Willkür (vie freilich burch jenen 
verborgenen Grund im ‚menfchlichen Geiſte ſelbſt geleitet, aber nicht 
beſtimmt war) entſtanden ſey. 

Wiſſenſchaft überhaupt — ihr Inhalt ſey, welcher er wolle — 
iſt ein Ganzes, das unter der Form der Ein heit ſteht. Dieß iſt nur 
inſofern möglich, als alle Theile derſelben Einer Bedingung unter⸗ 
geordnet ſind, jeder Theil aber den andern nur inſofern beſtimmt, als 
er ſelbſt durch jene Eine Bedingung beſtimmt iſt. Die Theile der 
Wiſſenſchaft heißen Sätze, dieſe Bedingung alſo Grundſatz. Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt demnach⸗ nur durch einen Grundſatz möglich. (Diefe Form 
der Einheit, d. b. des fortgehenden Zufammenhangs bevingter Säge, 
deren oberfter nicht bebingt ift, ift Die allgemeine Form aller Wiſſen⸗ 
fchaften und verfchieben von ver befondern Form einzelner Wiſſen⸗ 
Ichaften, infofern dieſe zugleich in Bezug auf ihren ‚beftimmten Inhalt 
fteht. Jene könnte vie formale, dieſe bie materiale Form heißen. 
Wenn entweder der Inhalt der Wiſſenſchaft die Form derſelben, oder 
die Form den Inhalt herbeiführt, ſo iſt, die formale Form durch die 
materiale, oder dieſe durch jene nothwendig gegeben). 
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Der. Grundfag jeder einzelnen Wiflenfchaft kann nicht wieder durch 
bie Wiffenfchaft ſelbſt bedingt, fonders muß in Bezug auf dieſe 
unbebingt feyn. — Eben deßwegen Tann dieſer Grundſatz nur Einer 
feyn.. Denn wenn mehrere Grundfäge die Wifjenfchaft bedingen follten, 
fo gäbe e8 entweber Fein Drittes, wodurch fie verbunden wären, ober 
es gäbe ein ſolches. Im erftern Fall wären beive verfchiebene 
Grundfäge, alſo Bedingungen verſchieden er Wiffenfchaften, im an- 
bern wären fie einander beigeorpnet, infofern: fie fi) aber wechſelſeitig 
auf ein Drittes bezögen, würden fie wechſelſeitig einauder auͤsſchließen, 
fo daß keiner ein Grundſatz ſeyn kömte, fondern beide noch einen höhern 
Dritten, durch den fie gemeinjchaftlich bedingt wären, vorausjeßten. 
ESoll der Grundfag einer Wiſſenſchaft Bedingung der ganzen 
Wiſſenſchaft ſeyn, ſo muß ex ſowohl Bebingung ihres Inhalts als 
ihrer Form ſeyn. Soll daher die Philofophie eine Wiffenfchaft fern, 
in der ein beſtimmter Inhalt mit einer beftinmter Form, und zwar 
nicht bloß willfürlich verbunden ift, jo muß ihr oberfter Grundſatz nicht 
nur den gefammten Inhalt und. bie gejammte Form ver Wiſſenſchaft 
begründen, fonbern auch ſelbſt einen Inhalt haben, ver mit feiner be⸗ 
fimmten Form nicht bloß willfärlich verbunden ift. 

Ueberdieß foll die Philofophie, wenn -aud nicht Bedingung aller 
übrigen Wiffenfchaften, was wir jegt noch nicht als zugeftanden anneh⸗ 
men können, doch felbft durch feine andere Wiſſenſchaft bebingt fein; 
mithin muß der Inhalt ihres Grundſatzes aus keiner andern Wiflen- 
ſchaft genommen, und da er Bedingung alles Inhalts ver Wiffenfchaft 
ſelbſt ſeyn fol, ein ſchechthin — unbedingt. vorhandener Duhalt 
fegn. Allein eben dadurch ift zugleich behauptet, daß der Inhalt ver 
Bhilofophie allen Inhalt ver Wiffenfchaften überhaupt begründe. Denn, 
wenn ber Inhalt der Philofophie ſchlechthin unbedingt, d. h. durch einen 
ſchlecht hin unbebingten Grundſatz gegeben feyn fol, fe Tann aller 
andere Inhalt mer burch ihn bebingt ſeyn. Wäre nämlich der Inhalt 
irgend einer andern Wiffenfchaft dem Inhalt ver Philofophie übergeorbnet, 
fo wäre bie Bhilofophie durch - eine andere Wiffenfchaft bedingt, was 
gegen die Annahme ftreitet; wäre er ihm -beigeorbnet, fo fetten beibe 
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einen noch höheren voraus, durch ben fie einander beigeordnet wären". 
Mithin muß es entweder eine noch Aber bie Philofophie und alle anderen 
bisher vorhandenen Wiffenfchaften erhabne Wiffenfchaft geben, oder muß 
die Philofophie ſelbſt die betzten Bebingungen aller" andern Wiſſenſchaft 
enthalten. Jene Wiffenfhaft könnte dann nur. Die Wiſſenſchaft der letz⸗ 
ten Bedingungen ber Philofophie felbft ſeyn, und infofern hefinben wir 
uns bier, bei-ber Ftage, wie Philoſophie überhaupt möglich fen, anf 
dem Gebiet dieſer Wiflenicheft, die man alsdann entweder Propädeutif 
der Philofophie (Philosophia prima), oder, da ſie zıtgleich alle andere 
Wiffenfchaften bebingen follte, noch beſſer Theorie (Wiſſenſchaft) aller 
Wiſſenſchaft, Urwiffenfchäft, oder Wiffenfchaft zus! oxavx nennen Könnte, 

Kurz, wir mögen von biefen Fällen annehmen, welden wir wollen, 
bie Philofophie muß, wenn fe überhaupt eine Wiſſenſchaft ſeyn foll, 
buch einen ſchlechthin abfoluten Ormbfay::bevingt werben, ber 
bie Bedingung alles Inhalts und aller Form entfalten muß, wenn er 
fie wirklich begründen ſoll. 

Damit iſt nun aber auch ˖ eben jene obenaufgeworfene Frage (durch 
bloße Entwidlung ihres Sinnes) gelöst,. wie nämlich Philofophie ihrer 
Form und ihrem Inhalt nach als Wiffenfchaft möglich: fey, ob ihr 
Inhalt. feine beftimmte Form durch bloße Willtiir erhalte, oder ob beide 
einander wechfelfeitig herbeiführen. Denn es fällt mım in’ bie Augen, 
daß ein ſchlechthin unbedingter Inhalt nur eine ſchlechthin unbebingte 
Form haben ann, und nmgelehrt; weil, wein eines bedingt wäre, das 
gnbere, wenn aud an .fich unbebingt, Boch in dieſer Verbindung mit 
eimem Bevingten felbft bebingt wäre, daß aljo bie Berbindung der Form 
und des Inhalts des oberften Grundſatzes weder willkürlich, noch durch 
ein Drittes (einen noch ‚höheren Grundfag) beftimmt ſeyn Tann, 


» Woher beweiſt du das? wirb man fragen. — Aus der Urform des menſch⸗ 
lichen Wiſſens! — Allein ich komme auf dieſe ſelbſt mir dadurch, daß ich eine 
ſolche abſolute Einheit meines Wiſſens (alſo ſie ſelbſt) vorausſetze. Dieß iſt ein 
Cirkel. — Allerdings, aber ein ſolcher, der nur dann vermeidlich wäre, wenn es 
gar nichts Abfolutes im menſchlichen Wiflen gäbe. Das Abfolıte fann nur 
durch das Abſolute gegeben feyn. Es gibt ein Abſolutes, nur well es ein Ab- 
folutes (A = A) gibt. - Dieß wird im Folgenden beutlicder werben. 
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fondern daß beide nur durcheinander wechſelſeitig bedingt feyn können, 
beide einander wechſelſeitig herbeiführen, nur unte ver Bedingung bes 
andern möglich ſeyn müflen. . (Die. innere Form bes Inhalts und der 
Form des Grundſatzes iſt alfo bie bes Bedingtſeyns durch fich 
ſelbſt, wodurch die äußere Form, die Form des unbedingten Ge 
ſetztſeyns erſt möglich wird). Hiemit löst ſich nun das Problem, 
das bisher allen Verſuchen einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie im Wege 
lag, aber, wie es ſcheint, noch nie deutlich genug entwickelt war, näm⸗ 
lich die Frage: Von welcher Art ſoll der höchſte Grundſatz ſeyn, da 
jeder ſchon als Grundſatz wieder einen höheren vorauszuſetzen ſcheint, 
ſoll es ein materialer oder ein formaler ſeyn? 

Soll es ein materialer feyn,.d. h. ein ſolcher, der bloß einen be 
ftimmten Inhalt der Philofophie begründet (wie der Reinholvifche Sag 
des Bewußtſeyns), jo fteht er. nicht nur als Grundſatz überhaupt 
(feiner Möglichkeit nach), fonbern auch ˖als beftimmter Grundſatz 
feiner Wirklichkeit nach unter einer Form, dürch die er als Grund⸗ 
fag überhaupt und als beftimmter (einen beſtinimten Inhalt aus- 
brüdenber) Grunbfag beftimmt ift, Der Say des Bewußtſeyns z. ©. 
bleibt als materialer. Sat immer ein bebingter Sag. Er foll body, 
kann Aeneſidemus fagen, ein Subjeft und ein Präbifat haben; wodurch 
fol die Verbindung derſelben nur erſt möglich werben, wenn ich nicht 
ſchon eine Form vorausfege, die ein Berhältnig des Subjelts und Prä- 
dikats ausbrüdt, uns was hindert mid, folange diefe nicht vorhanden 
ift, jeme aufzuheben? wie fol ich überhaupt in irgend einem Sage etwas 
fegen, ohne eine form des Gefettfeyns zu haben? Wenn ich. durch 
einen Sag einen beftimmten Inhalt ausprüde, fo fol dadurch diefer 
Yuhalt von jedem andern Inhalt unterfchteden werden. Wie iſt bieß 
möglich, wie kann ich isgend einen Inhalt als verfchieden von jevem 
andern fegen, ohne eine Form biejes Setzens, durch die jeber beftimmte 
Inhalt, als von allem andern Geſcbien verſchieden, beſtimmt wird, 
vorauszuſeten? 

Soll der oberſte Grundſatz ein bloß formaler ſeyn, d. h. foll 
ex nur eine beſtimmte Form ausdrucken, wie bet oberſte Grundſatz der 


94 

Leibniziſchen Philofophie, fo muß biefe Form unbedingt feyn, denn 
fonft wärbe der Grundſatz, der fie ausbriäkdt, ſchen als Grumbfa wicht 
der oberfte ſeyn Eöimen,- weil ihm, infofesn er Grunbfag über haupt 
ift, feine Form ſelbſt wieber durch einen höheren beftimmt .wilrbe. ber 
es gibt Feine allgemeine Form, die nicht nothwendig irgend einen In⸗ 
halt (etwas, das gefeßt wirb), und Feine ſchlechthin unbedingte all- 
gemeine Yorm, die nicht nothwendig einen beftimmten für ne eimis 
möglichen Juhalt vorausſetzte!. 

Hier befinden wir uns in einem magiſchen Kreife, aus dem wir 
offenbar nicht anders, denn nur durch die Annahme, auf bie wir. ſchon 
durch bloße Entwicklung des Begriffs eines oberſten Grundſatzes gekom⸗ 
men waren, herauskommen können, die Annahme nämlich, daß es Ein 
oberſtes abſolutes Princip gebe, durch welches mit dem Inhalt des 
oberſten Grundſatzes, alſo mit-dem Inhalt, der Bedingung alles andern 
Inhalts iſt, nothwendig auch feine Form, die Bedingung aͤller Form 
iſt, gegeben wird, fo: daß ſich beide einander wechſelſeitig begründen, 
und auf dieſe Art ·der oberſte Grundſatz nicht nur den geſammten In⸗ 
halt und die geſammte Form der Philoſophie ausdrückt, ſondern ſich 
eben dadurch auch ſelbſt ſeinen eigenthümlichen Inhalt und ſeine eigen⸗ 
thilinfiche Form gibt. (Inſofern er nämlich ven Inhalt alles Inhalts 
enthält, gibt er ſich zugleich ſelbſt feinen Inhalt, und infofern er als 
beftimmter Grundfag, Grundſatz der Form aller Form ift, gibt er 
fi zugleich, infofern er Grundfag überhaupt iſt, felbit feine Gem. 
Die materiale Form führt die formale herbei). - 

So wäre nit nuu Inhalt und Form einer Wiffenfchaft Oberhaupt 
fondern aud bie beftimmte Form der Verbindung biefer beiden durch 
einen ſolchen oberften Grundſatz gegeben. Als allgemeine Form biefer 
Verbindung nämlich ift durch den oberften Grundſatz die Form bes 
wechfelfeitigen Beſtimmtſeyns des Inhalts durch die Form und der Form 


' Ich wenigftens babe vergeblich eine Formel bes Grundſatzes bes Wiber- 
ſpruchs gefucht, die nicht einen Inhalt Überhaupt (alfo einen materialen Grundſatz) 
voransfehte. Diejenigen, bie dieß nicht a priori ala nothwendig begreifen, mðö⸗ 
gen alſo verſuchen, ob fie a posteriori glädficher ſeyn werben; als ich. 


durch Den Inhalt gegeben. In allen ander vom oberften Grundſatz 
verſchiedenen); Sägen der Wiſſenſchaft kann demnach die Verbindung 
eines beftimmten Inhalts mut einer bejtimmten Form nur infofern mög: 
(ih feyn, als jene Grundſätze durch den oberften Grundfag ihrem In⸗ 
halt oder ihrer Form nach beftimmt find. Denn, wenn ihre Form oder 
ihr Inhalt vom oberften Grundfag abhängig ift, in biefem aber zwi⸗ 
ſchen jenen nur eine mögliche Form der Verbindung flattfinvet, fo ift 
eben dadurch, wenn in ben einzelnen abgeleiteten Grundfägen nur ber 
Inhalt oder die Form durch den oberften beftimmt ift, auch die Ber⸗ 
bindung ber Form und des Inhalts der einzelnen Grundfäge beftänmt, 
fo daß eine Verbindung berfelben überhaupt nur infofern ftättfindet, als 
fie wechjelfeitig untereinander Bedingung und Bedingtes find. 

Der fehler aljo, der bisher in allen Verſuchen, das Problem vom 
Grundfag- aller Grimbfäge zu löſen, begangen wurbe, lag offenbar 
darin, daß man immer nur einen Xheil des Problems (bald den, ber 
ven Inhalt, bald den, der die Form aller Grundfätze anging)‘ aufzu⸗ 
(öfen fuchte‘. Kein Wunder, daß e8 dann auch ben einzeln aufgeftell- 
ten formalen” oder materinlen Grimbfägen, jenen an Realität”, diefen 
an Beftimmtheit fehlte, folange bie wechſelſeitige Begrimdung des 
einen durch den audern mißkannt wurde. 


* * 
* 


' Wer bas Bisherige nicht verftanben Bat, möchte wohl noch fragen, warum 
tönnen denn nicht zwei Grunbfäge, berem tiner ein materialer, ber andere ein 
formaler ift, als oberfte Bebingungen aller Wiffenfchaft wufgeftellt werben?. Die 
Antwort ift, weil Wiffenfchaft Einheit haben, alſo durch win Princip begränbet 
ſeyn foll; das eine abſolute Einheit enthält. Wollten wir jenen Vorſchlag an⸗ 
nehmen, fo wilrbe jeber Grundſatz für fih allen unbeftimmt feyn unb ben 
andern vorausſetzen. Man müßte fie alſo (wenn es nicht ein Princip-gäbe, in 
dem fie beide enthalten wären) beide nicht neben einander, fondern-wechfel- 
jeitig einander vorfegen. In ber Trennung voneinander wllrben fie überdleß 
nicht Eine Wiffenfchaft won beftimmten Inhalt und beſtimmter Form, fonbern 
in ber einen Rebe eine Wiſſenſchaft von bloßem Juhalt, im. ber andern ven 
bloßer Form geben, mas unmöglich ift. 

# Form überhaupt kann nur buch einen Inhalt realiſtrt werden. Aber ebẽa 
fo iſt Inhalt ohne Form = 0. 





Wie follen wir nun jenen Grundfag alle Grundſätze, der die Be- 
dingung alles Inhalts und, aller Form. einer Wiflenjchaft, inſofern beibe 
wechfelfeitig . durcheinander begründet werben, enthält, aufſuchen? — 
Eine allgemeine Berzeichmung des Gange in Auffnchung dieſes Grund⸗ 
ſatzes mag hier zureichend feyn,. ba das Bauptgefchäft diefer Unter: 
fuhung nur die Ableitung ber Urferm aller Wiſſenſchaft aus bieſem 
Grundſatze betrifft. 

Sollen wir von Grundſatz zu Grundſatz, von Bedingung zu Be— 
dingung bis zu dem-oberften. abſolut kategoriſchen zurückgehen? Allein 
wir müßten, nothwendig von disjunctiven Sägen anfangen, d. h. 
jever Grundſatz würde, infofern er weber durch ſich felbft (denn fonft 
wär’ er ber oberfte) noch durch einem höhern (dem wir erſt fuchen wollen) 
beſtinmnt iſt, nicht einmal tüchtig dazu ſeyn, "ber erſte Punkt einer re- 

grefitven Unterfuchung zu- werden. Doch das erſte Merkmal, das im 
Begriff eines ſchlechthin unbedingten Satzes liegt; weist uns ſelbſt einen 
ganz andern. Weg an, ihn zu ſuchen. Ein folder nämlich kann nur 
durch. fich ſe Ibſt beftinmt, nur durch feine eigenen Merkmale ge- 
geben ſeyn. Nun bat er aber fein Merkmal, ale das Merkmal ver 
abfoluten Unbebingtheit; alle anderen Merkmale, bie man von ihm aufer 
biefem angeben möchte, würben dieſem entiweber widerſprechen, oder ſchon 
in ihm enthalten ſeyn. 

Ein ſchlechthin an ſich ſelbſt unbedingter Grundſatz. muß einen 
Inhalt haben, ver felbſt unbedingt iſt, d. h. ver durch keinen In— 
halt irgend "eines: andern Grundſatzes (dieſer Inhalt mag nun eine 
Thatſache, oder eine Abſtraktion und Reflerion ſeyn) bebingt if. Dieß 
ift nur infofern möglich, als jener Inhalt etwas ift, das urjpränglid 
fchledsthin gefegt ift, deſſen Gefegtfeyn durch nichts außer ihm beftimmt 
ft, das alfo ſich felbft (durch abfolute Cauſalität) fegt. Nun kann 
nichts. ſchlechthin geſetzt ſeyn, als das, wodurch alles andere erſt geſetzt 
wird, nichts kann ſich ſelbſt ſetzen, als was ein ſchlechthin unabhängiges, 
urfprüngfiches Selbſt enthält, und vas geſetzt iſt, nicht weil es geſetzt 
iſt, ſondern weil es ſelbſt das Segenbe iſt. Diefes ift nichts anders 
als das urfpränglich durch ſich felbft gefegte Ich, welches durch alle 





angegebenen Merkmale bezeichnet wird. Denn das Ich ift ſchlechthin ger 
fest, fein Geſetztſeyn ift durch nichts gußer ihm beſtimmt, ea fegt ih 
ſelbſt durch abfolute Caufalität), es iſt gefegt, nicht weil es gefegt iſt, 
ſondern, weil es jelbft das Setzende if. Auch find wir aufer Gefahr, 
noch irgend etwas anderes zu finden, das durch alle dieſe Merkmale be- 
ftimmt wäre. 

Denn wenn der Inhalt” des oberften Grundſatzes zugleich feine 
Form, diefe aber mechjelfeitig wiederum feinen Inhalt begränbet,” fo 
fann die Form durch nichts anders, als durch das Ich, und bis Ich 
ſelbſt nur durch die Fornt gegeben fern. Nun ift das Ich bloß ale 
Ich gegeben, mithin kann ber Grunbfaß nur biefer ſeyn: Ich ift Ich. 
(Ich ift der Inhalt des Grundſatzes, Ich iſt Ach die materiale und 
formale Form, die einander wechſelſeitig herbeiführen). Gäbe es nun 
etwas vom. Ich Verſchiedenes, das boch durch dieſelben Merkmale ber 
fimmt wäre, fo müßte ber Inhalt jenes Grundſatzes richt. burd feine 
Form, und -biefe nicht durch jenen.gegeben fen, d. h. er müßte fo 
lauten: Ih — Nichtich. Diefer Kreis, in den wir. Hier unvermeidlich 
geraten, iſt gerabe Bedingung der -abfoluten Evidenz des oberften 
Satzes. Daf er umvermeiblid) fe, ift ſchon durch bie oben bewieſene 
Borausfegung, daß ber oberſte Sah nothwendig feinen Inhalt durch 
feine Form, feine Form durch -feinen Inhalt erhalten mäffe; einleuch- 
tend gemacht. Es muß notwendig entweder keinen oberften Grunbfag 
geben, ober er lann nur dadurch entftehen, daß fein Inhalt und feine 
Form einander wechſelſeitig begründen. 

Durch diefen oberften. Grundſatz nãmlich iſt eine Form des ab⸗ 
ſoluten Geſetztſeyns gegeben, bie nun ſelbſt wieder zum Inhalt 
eines Grunbfages werden, dabel aber natürlich feine andere als mm 
wiederum ihre eigene Form erhalten Tann, fo daß ihr allgemeiner Aus · 
druck dieſer if: A=A. Wäre nun nidt die allgemeine Form bes 
umbebingten Sefsgtfeyne (A = A) Bedingung alles möglichen Inhalts 
irgend eines Grunbfages, jo könnte der oberfte Grundſatz auch To lau- 
ten: Ih Nichtich. 

Wäre im Gegentheil nicht der Inhalt und bie Form bes oberften 

Selling, fammtl. Werke. 1. Mbtb. 1. 7 


u 





Grundfages bloß durch das Ich gegeben, wäre alfo Ich, nicht 3, jo 
wäre aud jene Form’ des abfofuten Geſetztſeyns nicht möglich, d. h. 
Ä —'nichta. Denn A konnte im Sch geſetzt werben; nichtA ‘aber 
auch im Ich, das nicht gleich ift dem Ich, mithin" gäbe es zwei ver- 
ſchiedene Ich, in denen etwas ganz Verfchievenes gefett wärbe, und es 
wäre mögllch, daß A > A, ober A — nicht A wäre. 

Iſt alſo Ih nicht = Ih, jo iſt A = nit, umd mA= 
richta, fo iſt I = Nichtich. + 

Chen damit ift nun aber‘ auch ber Inhalt (uyb dadurch auch die 
Form) eines zweiten Grundſatzes gegeben, ber fo lautet: Nichtich iſt 
nicht Ich (Nicki > Ih). Als Inhalt des Grundſatzes iſt gegeben 
ein Nichtich überhanpt, als ‚möglicher Imbalt eines Grundſatzes 
überhaupt. Inſofern jener Grundſatz feinen Inhalt durch einen 
höheren. erhält, iſt and feine Form mittelbar bedingt, inſofern aber 
dieſer Inhalt ſelbſt unmittelbar die Form beſtimmt, fo iſt dieſe un⸗ 
mittelbar unbedingt, d. h. nur durch den Grundſatz ſelbſt beftirftmt. 
Infofern das Nichtich entgegengefegt if dem Ich, die Form des Ichs 
aber Unbedingtheit ift, muß bie Form des Nichtichs Bedingtheit fern, 
und es kann nur infofern Inhalt eines Grunbfages werben, aͤls es durch 
bad Ich bebingt ft. So wie durch den oberften- Grundfag bie Form 
ber Unbedingtheit begründet ift, fo ift durch den zweiten bie ber Be 
bingtheit begründet. (Wenn das Ich bloß ſich ſelbſt fegte, fo wäre 
alle mögliche Form durch die Form der Uabevingtheit erſchöpft, eine 
Unbebingtheit, die nichts bedingte): — Die Verbindung einer be- 
ftinmnten Form mit einem beftimmten Inhalte ift beim zweiten Grund⸗ 
füge nur imfofern möglich, als der Inhalt durch ben oberften Grund» 
fag, und durch biefen Inhalt zugleich eine Bonn, alfo us bie Ver⸗ 
bindung beider befiimmt if. 

ı Nicht deßwegen, weil bie Regel A = A in dem ‚einzelnen Fall nicht 
gultig wäre, denn fo Könnte fie. doch wenigſtens in einem andern gültig ſeyn, 
ſondern weil jene Urform, wenn ſie nicht durch ben Eat Ich = Ich begründet 
iſt, gar nicht begründet iſt, feine Realität Kat, nicht einmal vorhanden iſt. 


Es Tann feine unbebingte Form geben, als infofern fie gegeben ift durch einen 
Grumdſatz, ber ſich ſelbſt bebingt. 
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„Das Ich ift geſetzt durch fich felbft. Dusch daſſelbe Ich aber if 
ein Nichtich geſetzt, mithin würde das Ich ſich ſelbſt aufheben, wenn 
e8 nicht gerade dadurch, daft e8 eim Nichtich ſetzt, fich felbft fegte. Da 
es aber ſelbſt urſprünglich unbedingt gefeßt iſt, alfo nicht ur- 
ſprünglich (in ſich ſelbſt) dadurch, daß etwas anderes geſetzt wird, 
geſetzt ſeyn kann, fo kann dieß nur außer. ihm, in einem Dritten 
geſcheheu, das gerade dadurch entſteht, daß das Ich, indem es ein 
Nichtich ſetzt, ſich ſelbſt fest, in welchem alſo das Ih und Nichtich 
beide nur inſofern geſetzt ſind, als ſie wechſelſeitig einander ausſchließen. 
Nun verhält ſich ein Drittes, auf das ſich zwei Dinge, bie einanber 
wecdhieljeitig-ausfchliegen, gemteinfchaftlich beziehen, zu ben Bedingungen 
biefer Beziehung, wie ein Ganzes des Bedingtſeyns zu den einzelnen 
Bedingungen, mithin muß es ein Drittes geben, das gemeinſchaftlich 
durchs Ich und Nichtich bebingt, alſo ein gemeinſchaftliches Probuft bei⸗ 
der iſt, in welchem das’ Ich nur. inſofern geſetzt iſt, als zugleich ein 
Nichtich geſetzt wird, und das ve Nichne nur infofern,- als zugleich ein Ich 
geſetzt wird '. 

Dadurch ift nun ein dritter Grundſatz belimint, deſfen Inhalt 
unbebingt- gegeben ift, weil das Ih nur durch ſich felbſt, dadurch, 
daß es ein Nichtich (Aus Freiheit) ſetzt, ſich ſetzt; dagegen iſt die Fyrm 
deſſelben bedingt, d. h. nur durch die Form des erſten und zweiten 
Grundſatzes, als eine Form der durch Unbedingtheit beſtimm— 
ten Bedingtheit möglich. Die Verbindung ber Form mit dem 
Inhalt ift bei dieſem Grundfage mir- infofern möglich, als die Form 
durch die zwei oberften Grundſätze, und, ba in, biefen ihre beftimmte 
Form nur durch ihren beftimmten Inhalt möglich wird, zugleich Io 
Inhalt mittelbar durch jene Grundſätze beftimmt if: 

Dieſer Grundſatz ift nun derjenige. Grundſatz, welcher die Th eorie 
des Bewußtſeyns und der Vorſtellung unmittelbar ‚begründet, 


! Das Ich kann niemals feine Urform (bie Unbebingtbeit) verlieren, mithin 
ift es auch in biefem Dritten nicht bebingt,..fonbern es wird als unbebihgt 
geſetzt dadurch, daß das, was es bedingt, (has Nichtich) geſetzt wird. Es wirb 
alſo gerade nur inſofern durch ein Bedingtes geſetzt, als es unbedingt iſt. 
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und infofern ift eine Theorie des Bewußtſeyns und der Vorſtellung. nur 
erft durch jene drei Grundfäge- aller Grundfäge möglich ', 

Bon dieſen drei Grunbfägen -ift der erfte ſchlechthin, feinen 
Inhalt und feiner Form ach, der zweite nur feiner Form nad un— 
mittelbar, ber britte nur feinem Inhalt nad unmittelbar un- 
bedingt. Durch dieſe prei Grundſätze ift aber auch aller Inhalt, alle 
Form der Wiffenfchaft erfchöpft. Denn urfpräriglic ift nichts als das 
Ich, und zwar als oberſte Bedingung gegeben. Durch daſſelbe iſt alſo 
nichts gegebeh ‚- als inſofern es Bedingung iſt, d. h. inſofern etwas 
durch daſſelbe bedingt iſt, das, weil: es durcha Ich bedingt iſt, und 
bloß deßwegen?, ein Nichtich ſeyn muß: Und nun bleibt nichts mehr 


5 „Aber das Ih, das Nichtich und die Vorſtellung find nur durchs Be⸗ 


wußtſeyn möglich, alſo muß dieſes Princip aller Philoſophie ſeyn“. — Das Ich, 


das Nichtich und die Vorſtellung ſind durch die Vorſtellung, und dieſe nur durch 
bas Bewußtſeyn gegeben' (ſubjekti), allein bie Bisherige Deduktion lehri, daß 


fie nur infofern bũrch die Vorfeflüng und alfo buche Bewußtſevn gegeben ſeyn 
önnen, alt fie ſelbſt vorher (objektiv, unabhängig vom Vewnfäfeyn) entweder 
unbedingt (mie bas Ih), "ober Bedingt (aber, durch das Unbedingte, nicht 


durchs Bewußtſeyn) gefeßt find. Der At, der dem Philoſophen (der Zeit‘ nach) 


zuerſt vorkommt, iſt allerdings der At des Bewußtſeyns, aber Bedingung ber 
Möglichkeit dieſes Alte muß ein höherer Alt des menſchlichen Geiſtes ſelbſt feyn. 
Der Begriff Vorſtellung liegt übrigens, ſo wie er durch jene drei Grundfäge 
befimmt ift, des gefammten Philofophie zu Grunde. Vorftellung in. pratti— 
ſcher Bedeutung iſt nichts anders, als unmittelbare Beſtimmung des in der Vor⸗ 
ſtellung enthaltenen Ichs durchs abſolute Ich, und Aufhebung bes in ber Vor⸗ 
Rellung enthaltenen” Nichtiche, infofern e8 in derſelben unter. ter Form bes Be⸗ 
Kimmens vorhanden ift. "Die oberfte Handlung bes abfoluten Ichs -in ber 
theoretiſchen Philoſophie iſt frei, ihrer Form (Cauſalität) nach, bezieht ſich 
aber nothwendig auf ein Nichtich, infofern es das in dei Vorſtellung enthaltene 
Ich beſtimmt, und wird demnach ihrer Materie nach durch ein Nichtich einge⸗ 
ſchränkt. Dagegen iſt die oberſte Handlung des abfelutep Ichs in ber prakti⸗ 
ſchen Philoſophie frei ihrem Inhalt und ihrer Form nach, d. h. fie bezieht fich 
auf das in der Vorftellung enthaltene Ich. nur. infofern bie Beſtimmung deſſelben 
durch ein Nichtich aufgehoben wird. — Doch dieß kann hier nur geſagt, nicht er⸗ 
wiefen werben. Nur fo viel zum voraus, baß auch praktiſche Philoſophie nur 
durch den oberften Srundfag, Ih = Ih, möglich if. 

2 Auch das Ich, das in ber Vorftellnng durchs abfolute Ich. bebingt iſt, 
wird deßwegen, und auch nur deßwegen ein Nichtich. 
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übrig, als ein Drittes, das beides in ſich vereinigt. Kurz, alles, 
was nur immer Inhalt einer Wiſſenſchaft werden kann, iſt inſofern er⸗ 
ſchöpft, als es entweder als ſchlechthin unbedingt, oder als bedingt, 
oder alg beides zugleich gegeben ift. Ein Viertes iſt nicht möglich. In⸗ 
ſofern nun in dieſen Grundſätzen der Inhalt nur durch Die Form, und 
dieſe nur durch jenen gegeben iſt, ſo iſt durch fie, inſofern fie allen 
möglichen Inhalt der Wiſſenſchaft erſchöpfen, auch alle mögliche Form 
erſchöpft, und dieſe Grundſätze enthalten die Urform aller Wiſſenſchaft, 
bie Form ber Unbedingtheit, ver Bediugtheit und ber | bu 
Unbebingtpeit betimmten Bedingtheit. 


x , , * 
* 


"Damit wäre num das Problem, das der eigentliche Gegenſtand biefer 
Abhandlung war, gelöst. Wie weit eine ſolche Löſung führen möge, 
und welche Evidenz nun buch fie auf bie übrigen, von ben drei oberften 
Grunbfägen abzuleitenben Grunbfäge übergehe, mag ber Lefer entweder 
ſelbſt zum voraus beurtheilen, oder die gänzliche Ausführung der Idee 
ſelbſt erwarten. Weit aber doch alles, was uiter einer. neuen ‚Form 
aufgeftellt wird ', dadurch fin viele ‚berftänblicher — ‚wohl gar auch, 


2 4. Mer behauptet, baf das ‚bisher Geſagte ſchon längft anerlannte Wahrheit 
ſey, fagt etwas Wahreres, als er vielleicht felbft glanbt. Es waͤre traurig, wenn 
er nicht Recht hãtte. — Allg Philoſophen (bie biefen Namen verdienen) fprechen 
von einent oberfien Grundſatze ihrer Wiffenfchaft, der evident ſeyn müſſe, umb 
fie verftanden nichts darunter, als einen Grundſatz, deſſen ‚Inhalt ober beffen 
Form wechfelfeitig- Dusch. einander begrünbet werbeg müßten. — Leibniz wollte 
mit dem Gtundſatz des Kiveriprude als Brincip ber Bhilofophie nichts andere 
fagen, als daß bembbrrife Grimbfag (in dem die abfolnte Einheit enthalten 
jey) der Say Ih = Ich ſey. Carteſius wollte durch fein Cogito, ergo 
sum nichts anderes fagen, ale baß, die Urform aller Bhilofophie die des unbe- 
bingten Gefetstfeyns fey. — Was die Philofophie auf biefe Art werben mülfe, 
fahen-alle dieſe Philofophen beffer ein, als manche ber heutigen. Leibniz wollte 
aus ber Philofophie eine bloß aus Begriffen bemonfttirte Wiffenfchaft machen, 
Gartefius. wollte durch feinen’ Grundſatz, daß nur da 8 wahr fey,; was durchs 
Ich gegeben ift, daſſelbe erreichen. Auch durch bie Kritik der reinen Vernunfi, 
Die Theorie tes VBorflellungsvermögens und. bie künftige Wiffenfchaftelehre foll eine 
Wiſſenſchaft entftehen, die bloß logiſch zu Werke geht und bie mit nichts als 
tem durchs Ich (durch Freiheit und Autonomie bes che) Gegebnen zu thun hat. 
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annehmlicher — wird, wenn: eö mit der bisher gewehnten Fotm m 
Bergleichung geftellt wirb, fo mag immerhin audh.hier dieſe neue Löfung 
ves Problems von der Urform aller Wiffenfchaft mit den bisherigen 
Lofungen derſelben in eine Parallele gejegt werben. Aber bie Schidfale 
diefer Form werden nur von demjenigen Punkt ber Philofophie an 
wichtig, auf welchem bie Philofophen zuerft’ keftimmt daran badıten, daß, 
ehe von einer Wiſſenſchaft die Rebe feyn Fönne, nicht nur einzelne For⸗ 
men, fonbern das Brincip aller Form aufgeftellt ſeyn müſſe. Dieß 
hatte Descartes durch fein cogito, ergo sum erflärt; ſchade daß er 
nicht weiter ging. Er war auf dem Weg, bie Urform aller Philofophie 
durch ein reales Princip zu begründen, aber er verlieh die. fchon betretne 
Bahn. Auch fein Schüler Spinoza fühlte dieß Bedürfniß, der Form 
des menſchlichen Wiſſens Überhanpt eine Grundlage zu geben; er trug 
die Urform des Wiffens ans feinem Ich heraus über auf eineh von 
biefem ganz verſchiednen und unabhängigen Inbegriff aller Mẽglichkeit 
— Leibniz war es, der die Form des unbedingten Geſetztſeyns aufs 
Beſtimmteſte als Urform alles Wiſſens aufſtellte. Man hat dieſen · Phi⸗ 
loſophen auf bie unverzeihlichfte Art mißverflanben, da man glaubte, daß 
er ven Sag des Widerſpruchs zum Princip der geſammten Philoſophie 
— ihrer Form und ihrem Inhalt nach — erheben wollte. Er ſtellte 
ausdrücklich neben dieſen Grundſatz den Sag bes zureichenden 
Grundes, und behauptete gerade dadurch ſo ſtark und ſo beſtimmt, 
als Erufius ober irgend ein andrer Philofoph nach ihm, das. man, 
um eine Philofophie zu finden, noch über jenen Grundſatz hinausgehen 
müfle — er. verzeichnete gleicſamm durch dieſen zweiten Grimdſatz im 


Dann wird das Gerede von objektiven Beweiſen fürs Dafegn Gottes, und, 
wie-man mitunter alich zu fagen beliebt hat, filk bie objektive Eriſten z einer 
Unfterblichkeit aufhören. Dann wirb Überhaupt "das beflänbige Fragen: ob ein 
Ding an fi) eriftire (mas nichts anders beit, ale, ob etwas, das nicht er- 
ſcheint, auch Tine Erſcheinung ſey) ein Ende nehmen. Man wird nichts wiſſen, 
ale was dutchs Ich und durch ben Satz Ich = Ich gegeben iſt, man wird es 

mm fo wiflen, wie man’ den Eat Ich = Ich weiß, und doch. wird biefes Wiſſen 
—* weniger, als das Wifſen jeder andern Philoſophie auf Egoismus 
jeder Art binauslaufen. 
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Allgemeinen die Methode, fie zu finden, als eine durch den Satz des 
Widerſpruchs (das Unbevingte) allein bei weitem noch nicht erreichbare 
Methove. Dagegen war der Mangel, der in ber. Bhilofophie biefes 
großen Mannes übrig, blieb, ber, daß er diefe beiden Grundfäge als 
jolhe augab, die durch Feine anderen beftünmt feyen, und daß er alfo 
auch die Form, die in ihnen ausgedrückt wir, als eine durch keinen 
Inhalt begründete Fotm aufſtellte, kurz, daß er nur einen Theil des 
Problems über Möglichkeit aller Philoſophie, und eben deßwegen auch 
denjenigen, den er zu löſen verſuchte, nicht auf eine volllommen befrie⸗ 
bigende. Art löste, Man verkannte alſo das, was an feinen Grundſãtzen 
das Richtige war, ohne das, was an ihnen mangelfaft war, einzufehen 
oder zu verbeffen. 

Dem Stifter ver kritiſchen Phileſophien war es vorbehalten, die 
ſchönſte Apologie dieſes großen Geiſtes den Mißverſtäudniſſen der meiſten 
ſeiner Schüler entgegenzuſtellen und er ſelbſt verzeichnete nicht nur jenen 
Gang der Philoſophie noch weit. beſtimmter als es fein Vorgänger 
gethan hatte (der mit einem allgemeinen Unrik ‚zufrieden war), ſondern 
durchlief ſelbſt die von ihm beſchriebene Bahn mit einer Conſequenz, die 
allein ans Ziel führen konnte. — Die ‚beftimmte Unterjcheivung ber 
analptifchen und ber ſynthetiſchen Form hatte dem ſchwebenden 
Umriß, den Leibniz von ber Form aller Philoſophie entworfen Hatte, 
Haltung und Feftigfeit verſchafft; dagegen hatte er dann voch dieſe 
Urform aller Philoſophie bloß als vorhanden aufgeſtellt, ſte war an 
tem oberftes Princip angeknüpft, und ſelbſt der Zuſammenhang dieſer 
Form (die ex doch als Form alles möglichen Denkens aufgeftellt hatte) 
mit den einzelnen Formen des Denkens, die er zuerſt in einer erſchöpfen⸗ 
den Vollſtändigkeit aufſtellte, war noch uirgenb8 von ihm fo beſtimmt 
angegeben, wie e8 wohl nöthig ſeim möchte. Woher jene Unterſcheidung 
analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile? Wo das Princip, in dem dieſe 
Urform gegründet iſt? Wo das Princip aus dem Die einzelnen Formen 
des Denkens abgeleitet find, die er ohne alle Rucweiſung auf ein höheres 
Princip aufftellt? Diefe Fragen blieben immer noch ‚unbeantwortet. 
Dabei blieb noch ein Mangel übrig (ver ſich ſchon zum voraus 





vermuthen läßt, weiterhin aber wirklich -beftätigt. werden wirb), nänfich 
der Mangel einer Beſtimmung dieſer Formen bes Denkens durch ein 
Princip, eine Beftimmung, die fem Mißverſtändniß derſelben mehr 
übrig. ließ, durch die ſie völlig voneinander getrennt, und die immer 
noch mögliche Vermiſchung verfelben. untereinander verhindert werben 
fönnte — kurz eine Beſtimmung, bie. offenbar nur durch ein höheres 
Vrincip moglich wurde. 

Als Urform alles Denkens hatte Kant die analytiſche und ſynthe⸗ 
tiſche Form aufgeſtellt. Woher kommt diefe, und mo iſt bus Primcip, 
in dem fie gegründet iſt? biefe Frage iſt mn durch bie bisherige De- 
bektion beantwortet. Tiefe Form iſt vurch bie‘ oberfien Grautiäge alles 
Wiſſens zugleich mit und wnzertrennlich von dem In halt alles Wiffens 
gegeben. Mit tiefen nämlich ift ung 

- 1. eine Form gegeben, tie ſchlechthin unberiägt ik, die Ferm des 
Gefetztſeyns eines Satzes überhaupt, „tie durch nichts als durch tiefen 
Satz ſelbſt bedingt wirt, und alfo feinen andern Inhalt eines höheren 
Satzes vorausſetzt, kurz tie Form der Unberingtheit Satz tes Wider⸗ 
ſpruchs, analytiſche Sorm)'; 

2. eine Form, tie bedingt ift, die nur durch ven Inhalt eines 
höheren Satzes möglich wire — Ferm ter Beringtheit (Sag tes Grm: 
tes, fyathetiiche Ferm; . 

3. eine aus beiten zuiammengejögte Form — Form ter Turd 
Unbedingtheit beftimmten Beringtheit (Sag ter Disjunctien, Berkin- 
dung der 'analotifchen und Innthetiichen Ferm. — Tu eimmal tie ana- 
Intüche und fontbetiiche Form feſtgeſetzt war, ie konnte freilich durch 
die dritte, welche beide in fich vereinigt, feine an ſich neue, aber eine 
deßwegen tech nicht minder wichtige Form beſtimmt werten Es it 
alfe wirfjich zu wermundern, daß der große Phileſoph, der jene keiten 


‘ Man bemerte, daß bier bleß ven ter Art tes Beiegtienne über 
banpt vie Rei iR, alle gar feine Rũckſicht aui den Inbalt tee Sotzes ge: 
ncmmen wirt. Es if Elch tuven ‚tie Rede, ch ter Sag ale Eug (nice als 
Sug ven einem keffimmten Inbatr umtxtingt aeiegt werte. Tieß wirt im 
Aelgenten dentlicher werben. 
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Formen als Urform alles Denkens ‚angegeben hat, nicht andy die dritte 
binzufügte, befender& da ‘er in Aufzählung ver einzelnen von biefer 
Urform abhängigen Formen des Denkens immer eine dritte Form mit 
aufgezählt hat, die nur durch bie urſprüngliche Verbindung ber analy- 
tifhen Form mit der: ſynthetiſchen, ale verch einen dritten Modus der 
Urform möglich ift. 

Je wichtiger nun die von Kant geſchehene Aufſtellung dieſer Urferm 
alles Wiſſens (der. analytifchen und -fynthetifchen) für die gefammte Phi- 
lofopbie ift, defto mehr wundert man.fih, daß er den Zufammenhang 
ber.einzelnen Formen des Wiffeng, die er in einer Tafel vorftellig 
macht, mit,jener Urform überall nirgends ‚beftimmt ' angibt, und daß 
er ‚gerade fo, wie er jene Urform, ohne fie an ein Princip anzuknüpfen 
— gleihfam ex abrupto —, aufftellt, auch die. abgeleiteten Formen als 
von keinem Princip abhängig dargeſtellt hat.” Noch mehr wundert man 
ſich hierüber, wenn man feine eigne Berficherung liest, daß alle dieſe 
Formen, die’ er nad) visr Momenten orbnet, etwas Gemeinfchaftliches 
miteinander haben, daß z. B. allerwärts eine gleiche Zahl ver Formen 
jeder Zlaffe, nämlich drei feyen, daß überall die Dritte Form aus ber 
Berbindung der erften und zweiten ihrer Kaffe entfpringe u. |. w. Dieß 
weißt_boch gerade auf eine Urform hin, unter ber fie alle.gemein- 
ſchaftlich ftehen, und die ihnen allen dasjenige mittheilt, was fie in 
Rückſicht auf ihre Form Gemeinfchaftliches haben, ' 

Allein man’begreift es leichter, warum Kant wirklich diefe Zurüd- 
führung aller einzelnen. Formen auf jene Urform nicht verjuchte, wenn 
man bei genauerer Unterſuchung findet, daß dieſe Urform ſelbſi bei ihm 
noch nicht ganz im Reinen war, und daß er ſie ſchon zu ſehr ſperialiſirt 


Eine Stelle der Kr. der r. V. enthält wirklich eine Hinweiſung auf 
dieſen Zuſammenhang und die Wichtigkeit teffelben in Bezug auf die Form aller 
Wiſſenſchaft. S. Eiementar. H. Ch. F Abth. J. B. 1. Hauptſt. IM. Abſchnitt 
8. 11. — Solche Stellen, in denen folche. Hinweiſungen vorlommen- — 
gleichfam einzelne Strahlen, bie, dieſer bewundernswürdige Geift auf ein Ganges 
der Wiſſenſchaften hinwirft — find Bürge der Richtigkeit derjenigen Züge, jnit 
welchen Fichte (in der Vorrebe zu "feiner ‚bengenannten Schrift) denfelben - zu 
charalterifiren verſucht ˖ hat. | 
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vollkonimen beſtimmt werden, und jede Vermiſchung derſelben verhindert, 
auch jeder einzelnen ihre beſtimmte Stelle fo angewieſen wird, daß 
darüber kein Zweifel mehr ſtattfinden kann. 

Wenn man die Kantiſche Tafel dieſer Formen genauer betrachtet, 
jo findet man wirflih, daß Kant, anftatt die Urform als Princip ber 
übrigen aufzuftellen, fie unter ben andern — in einer- gleichen Reihe 
— gefett hat. Den dag die Formen der Relation nit mur allen 
übrigen zu Grunde liegen, fpndern wirklich identiſch mit ber. Urform 
(der analytlihen, der funtäetifchen, und ber gemiſchten) feyen, finbet 
man fogleich bei genauerer Unterſuchung. Ä 

Die kategoriſche Form ift nämlich keine andere, als die des 
unbepingten Gefegtfeyns, bie durch den oberſten aller Grundſaͤtze 
gegeben iſt, und nur überhaupt die Art betrifft, wie ein Präbifat — 
gleichviel welches — geſetzt wird. Diefe Form fteht alfo aud bloß 
unter dem Geſetz bes unbebingten Geſetztſeyns (dem Satz bed Wider⸗ 
ſpruchs). — Analytiſche Form. 

— Die hypothetiſche iſt keine andere, als die des bedingten Ge⸗ 
ſetztſeyns, die durch den ‚Zweiten‘ oberſten Grunbfag geseben iſt, und 
bloß unter dieſem ſteht. — Syuͤthetiſche Forin. 

—Die disjunective Form iſt keine andere, als die Form des durch 
ein’ Ganzes der Bedingungen bedingten Geſetztſeyns — alſo 
aus den beiden vorigen zujammengefegt, und nur durch ben pritten 
bberften Grundſatz gegeben. — Gemiſchte Form. .: 

Was aber die einzelnen Formen betrifft, ſo kann 
. 1. nad, der Quantität, die unter der Urform des unbebing- 
ten Geſetztſe yns ſtehende Form bloß die Form der Einheit fern, 
denn nur diefe iſt unbedingt, bagegen bie Form der Vielheit bedingt 
iſt durch die Form der Einheit, fo daß bie unter der Urform des bes 
dingten Geſetztſeyns ſtehende Form ber Quantitãt nur Vielheit ſeyn 
kann. (Der Say z. B. einige U. find B gilt nur unter der Bebingung 
ver lategoriſchen Säge, A!, WA, A, u. ſ. w. ſind B). Die unter 
der Urform der durch Un bedingtheit beſtiminten Bedingtheit 
ſtehende Form der Quantität muß alfa Bielheit beſtimmt durch Einheit 


= 


». 4. Wilherr Team: Zefa ein zilgemeimer Sag werer rm Eate- 
goriſcher sch ein Inmurbetiidier, muhl ber beides unfenb Er di 
kategoriſch, weil vie Bexugumgen vo flendet um, muter beueg er ihcht 
58 ver Eug: le A ſind B, MH ein atgricher Su, weil ter 
Beoingungen veifelben, vie Säge: U, U: ni. m. bit um legen 
mischen A. — E, wellenner mi. Er dk Imputhetiieb, weil er über: 
Sauyt unter Beormgungen echt 

2 Rab ver Onzlirat ſtum die unter der Üreem tet wnbe: 
Bingten Geiegtfeme fichente Form mur vie ner Dejabunz fe, 
denn Die unter Der Urform des benimgten Geiegiienes fbchente Ferm 
famı max veruemmenn tan. (im beringter Sag lengmet des mukv- 
Dungte Gejentfenn, nur tümme umr ein beringes ein (Eis werneimen: 
der Sag 'est Daher anmer einen beinhenzen fzegeriiden veramd, mee 
ver Sag: Richt > Ib. den Satz Ib — Re veransfetgt. Te 
Britte, vurch Sie ern abesiteır Grnunkige beilimmte Form ame alle 
nur tie Aorm der Zejahumg unn Zernenmmg. ur ch vereiniaca, aber 
niemmıl® eıme ven beibar zusuciifen‘ \ 

3. Rah vr Modeliret Kmm vie uuier Der Ihferm des mmbe- 
dingten (Seiegrienng itebenpe Ferm nur tie Aurm ber Mögliclert 
je. Tem nur tie Form ter Müylahleir int wirbetizgt, dagegen 
ſelbie abrelute Derinzung aller Birklichkeit Anch ter Sur Ich 
= M bat, imefern er ibedinat gefegt tt, bioke Möglichkeit — Dir 
amter der Urferm tes bedingten Gejetztrenne ſtehente Ferm ver Were: 
Ist it Wirklichkeit, dem ver beringte Sup in gegeben durch 
einen beruigenten, umt vie Yeuifer ‚älterer une memerer Zeit haben 
keinen raliheren Satz aufgeſtellt, als Ten, daß bopethetiide Sãhe ſich 


Tie Form zer Bejsbumg iſt unbe tdenttich mm der Ferm des umke- 
dingen Seſetztienns, obgleich durch re beitimm. Temm mu bann ch auch tue 
mberinge Geſegtſeyn eine Berneinnug (im dritten Moetee) derken. Aber 
eben diefe Möglichkeit eines umnbekingnen Gefektieuns ter Termeinumg jet cite 
Form ver Bermeinung fberbzurt, und tiee eine Ferm ter Beisbuug 
überhaupt voraus. Zieie beiten Formen fernen cemibinet werden um eirer 
britten, 10 daß durch das unbekinzte Geichtienu einer Bermenmumg diejenigen Ei 
entfiehen , welche tie Logiler umemtlidge nennen. 
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auf bloße Möglichteit beziehen. — Vereinigung beider Formen gibt 
eine durch Möglichkeit beftimmte Wirklichkeit, d. i. Nothwendigkeit. 
So ſind alle identiſchen Sätze nothwendig. Inſofern ſie unbedingt 
find, ſtehen fie unter der Fornr ver Möglichkeit, infofern ſie bedingt 
find durch Sich felbft', unter ver Form der Wirklichkeit. Der 
Satz Ih = Ich iſt ale\lategorifder Sat bloß möglic > infofern 
er aber zugleich zwar nicht durch einen höheren Sag, aber durch ſich 


felbft bedingt ift, wird er zum (nothwendigen Sag.) Es Tenchtet alfo 
in die Augen, daß identiſche Sn unter der all- 
gemeinen Form analytiſcher Säge ftehende Yorm ausdrücken. Es 
erhellt hieraus, daß jeder identiſche Sag ein Fategorifcher feyn muß, 
aber nicht umgefehrt, -weimegen auch nicht die Form der FPoentität, 
melde einer" höhern untergeorbnet ift, fonbern die des unbedingten 
Geſetztſeyns überhaupt, Urform aller Philofophie ift. Eben deß— 
wegen begründet auch der Sat Ih —= Ich nicht die Form der Iden⸗ 
tität, fondern die bes unbedingten Geſetztſeyns als-Urform. -Denn- tie 
Form der Identität ift in ihm felbft nur als- bedingt durch "jene vor⸗ 
handen; man kann aljo an ihm nur diejenige Form als Urform erfennen, 
die in ihm felbft nicht mehr bedingt if. Dadurch erflärt ſich das. obige 
Paradpron, daß dieſer Satz als kategoriſcher Satz, bloß unter der Form 
ver Möglichkeit ſtehe, und nur inſofern, als er unter dieſer ſtehe, 
Princip alles. Inhalts nnd aller. Form einer Wifjenfchaft werden konne. 

Noch ft die Frage übrig: "woher die Momente‘ (der Onantität, 
Dnalität und Mobalität), wornach biefe abgeleiteten Formen georbnet 


' Unbedingt geſetzt und durch fi ſelbſt bebingt ſeyn, if ehvas 
ſehr Verſchiedenes. Ein Eag:lanın unbedingt geſetzt, dabei aber doch nicht durch 
fi ſelbſt bedingt ſeyn, nur nicht umgelehrt. Der oberfte Grundſatz aller Wiffen- 
fchaft aber muß, wie erwieſen morben ift, als Grunbfat ber unbebingten Form 
und bes unbebingten Inhalts Überhaupt ale Grundſatz, burch den es über 
haupt erft möglich wird, daß irgenb etwas unbebingt gefetst werde, nicht mur 
unbebingt überhaupt, fondern auch durch ſich ſelbſt bedingt ſeyn. Daß 
der oberſte Grundſatz durch fich ſelbſt bedingt if,‘ gehört zu feinem Inhalt, 
baß er unbedingt gejegt ift, zu feiner äußeren Form, die vom Inhalt noth⸗ 
wendig herbeigeführt wirb. 
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find, herlommen? Die Autivort darauf ift leicht. Ste find unmittelbar 
mit dem oberflen Grundſatz gegeben, und hätten ganz bloß aus ihm — 
auf die einfachfte Art — als ewas Gegebnes eutioidelt merben können. 
Dem es ift, wenn man nur überhaupt weiß, was durch eine Deduktion 
diefer Momente verftanden. werben ſoll, fchlechtervings unmöglich, fie 
aus einem ſchon vorhaudnen Begriff abzuleiten; fie müſſen ſchlech 
terdings nothwendig als eine Thatſache aus einem Princip, das eine 
Thatfache überhaupt ausdrückt, abgeleitet werben '. j 
.. * . * 

So beſtimmt iſt alſo der urſprünglich gegebene Inhalt alles Wiſſens 
(das Ich, das Nichtich, und das. Prodult beider) zugleich die Form 
aller Wiflenfchaft, jo wie jener felbft nur unter der Bedingung von 
diefer möglich if: Ganz parallel mit dieſer Debuftion ver Form des 
Wiſſens überhaupt würde bie Debuktion der Form, bie den einzelnen 
Beſtandtheilen des Urinhalts alles Willens durch ihre, Urform beftimmt 
"iß, ansfallen; was ganz natürlich ift, da baffelbe Princip zugleich den 
Inhalt und die Form, und eben deßwegen zugleich die materigle und bie 
formale Form (diejenige, die dem Inhalt urfprünglich zukommt, „und 
biejenige, unter der er geſetzt ift) begründet. Aenefidemus fcheint mit 
fiegender Evidenz die Reinholdiſche Dedultion der Urform bes Subjekta umd 
Objekts in Anſpruch genommen zu haben. - Ueberbieß kann man — was 
Aenefivemius nicht gethan hat — noch fragen, warum Reinhold nur 
Eine Art von den der Urform untergeorbneten Formen bed Subjekts 
und Objekts, und warum er die Form ber Vorſtellung? gar wicht de⸗ 
ducirt habe. Gerade durch .eine ſolche vollſtändige Deduktion der 
gefammten Form des Subjelts, des Objekts und der Borftellung 


Dieß gilt auch gegen die Reinhol diſche Deduktion dieſer Formen, bie 
übrigens in formaler Rüdfiht ein Meiſterſtück philofophifcher Kunft if. Auch 
- mußte Reinhold die Formen der Einheit und ber Bielheit ſchon vorausfegen, um 
fie nebf den übrigen deduciren zu Können. 

Im Borbeigehen gejagt, jede Borflellung ift, als ſolche, ber Moda⸗ 
ität nach nothwendig, ihr Inhalt ſey, welcher er wolle. Dieß iſt ihre durch 

bie oberſten Grundſaätze beſtimmte Form. 
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wären beinahe alle übrigen Einmürfe des Aeneſidemus - abgefchnitten 
gewejen. Wenn bewiefen ift, daß die Form bes Subjekts überhaupt 
bie Form der Unbebingtheit, die des Objelts der Bebingtheit (durchs 
Subjekt) ift, fo folgt von felbft, daß das Subjelt im Dritten (ber 
Vorſtellung) fi zum Objelt immer wie das Beftimmenbe zum Beftimm- 
baren (wie- Einheit zur Bielheit, Realität zur Negation, Möglichkeit zur 
Wirklichkeit), verhalte, kurz: es folgen alle übrigen Säge der Elementar⸗ 
philoſophie bündig und in leichterem Zuſammenhange, als in der Theorie 
des Vorſtellungsvermögens, ang jenem einigen Sage, der aber durch 
bie Reinholvifche Deduktionen nicht begründet iſt. — Doch ich fange an, 
über bie vorgezeichnete Grãnze zur ſchreiten. | 


‘ ® 
* * 
x u 


nanſchrift. 


Die ganze Unterſuchung, von der im Vorhergehenden eine Probe 
gegeben wurde, iſt nothwendig troden und wenig verſprechend am An⸗ 
fang — aber iſt es nicht mit dem Anfang jeder Wiſſenſchaft alſo, und 
iſt es nicht gerade Vorzug der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaft, von Einem 
Heinen Mittelpunkt auszugehen, Beflen Strahlen der Zahl und ber Aus— 
dehnung nach unendlich find? Und die Sache, von ber die Rebe ift — 
Erreichung des legten Ziels aller philoſophiſchen Nachforſchung — ift 
doch wohl durch anfängliche Verleugnung aller Reize der Einbildungekraft 
bei dieſem ernſten Geſchäfte nicht zu theuer erkauft. 

Ob die gegenwärtige Unterſuchung nicht durch die Darſtellung, die 
ihr der Verfaſſer zu geben vermochte, verloren habe, kann er ſelbſt am 
wenigſten entſcheiden. Es ſey ſe. Mögen diejenigen, die dieſen Verſuch 
einiger Aufmerkſamkeit werth achten, dieſe nur auf den Gegenſtand 
richten, und ven Verfaſſer, ber ſich freut, dieſe Blätter dem "Publikum 
ganz anſpruchslos übergeben zu Tönen, und feine Art, etwas barzu- 
ftellen, darüber vergeffen. Mögen fie ſich insbeſondere nicht an ben 
Ausprüden flogen, mit denen er bisweilen — ohne verhaßte Umfchweife 
— von dem, was die größten Philofopken ihres Zeitalters noch für Die 
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vermuthen läßt, weiterhin aber wirklich -beftätigt. werden wird), nämlich 
der Mangel einer Beſtimmung biefer Formen des Denkens durch ein 
Princip, eine Beſtiinmung, die” fein Mifverftänonig verfelben mehr 
übrig. ließ, durch die fie völlig voneinander getrennt, und die immer 
noch mögliche Bermifhung derſelben untereinander verhindert werden 
fönnte — kurz eine Beſſimmung, b bie. offenbar nur durch ein höheres 
Princiß möglich wurde. 

Als Urform alles Deniens hatte Kant die analytiſche und ſynthe⸗ 
tiſche Form aufgeſtellt. Woher kommt diefe, und wo iſt das Princip, 
in dem ſie gegründet iſt? dieſe Frage iſt nun durch die bisherige De— 
dultion beantwortet, Dieſe Form iſt durch die oberſten Grunbfäge, alles 
Wiſſens zugleich mit und unzerttennlich von dem In halt alles Wiſſens 
gegeben. Mit dieſen nämlich iſt uns 

- 1. eine Form gegeben, vie ſchlechthin unbedingt , bie Form des 
Gefetztſeyns eines Satzes überhaupt, „die durch nichts als durch biefen 
Sat ſelbſt bebingt wird, und alſo feinen andern Inhalt eines höheren 
Satzes vorausſetzt, kurz tie Yorm ber Unbebingtpeit (Say des Wider⸗ 
ſpruchs, analytiſche Form)‘; 

2. eine Form, die bedingt ift, die nur durch Den Inhalt eines 
höheren Satzes möglich wird — Form ber Bebingtheit (Sag des Grun⸗ 
des, ſynthetiſche Form); 

‚3. eine aus beiden zuſammengeſetzte Form — Form der durch 
Unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit (Sat der Disjunction, Berbin- 
dung ber 'analytifchen und ſynthetiſchen Form. — Da einmal die ana- 
lytiſche und ſynthetiſche Form feftgelegt war, fo konnte freilich durch 
die dritte, welche beide in fich vereinigt, keine an ſich neue, aber eine 
deßwegen doch nicht minder wichtige Form beſtimmt werden. Es iſt 
alſo Prag au yernunbern, daß ber große Phlloſoph, der jene beiden 
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Man bemerke, daß bier Bloß von ber Art- Des Geſetztſeyns über: 
haupt bie Rede ift, Alfo gar keine Rüdficht auf ben. Inhalt bes States ge- 
nommen wird. &8 ft bloß davon ‚die. Rebe, ob der Sat als Sag (nicht ale 
Say von einem beflimmten Inhalt) unbedingt gejett werde. Dieß wirt im 
Folgenden deutlicher werben. 





Vormen als Urfonm alles Denkens angegeben hat, nicht andy bie dritte 
hinzufügte, befender& da er in Aufzählung der einzelnen von biefer 
Urform abhängigen Formen des Denkens immer eine britte Form mit 
aufgezählt hat, die nur durch bie urfprüngliche Verbindung ber analy- 
tifhen Form mit der ſynthetiſchen, eis iu) einen britten Modus ber 
Urferm möglich; ift. 

ge wichtiger num bie von Kant gefäehene Aufſtellung dieſa Urform 
alles Wiſſens (der. analytiſchen und -ſhnthetiſchen) für die geſammte Phi⸗ 
loſophie iſt, deſto niehr wundert man ſich, daß er den Zuſammenhang 
der einzelnen Formen des Wiſſens, die er in einer Tafel vorſtellig 
macht, mit, jener Urform überall nirgends beſtimmt angibt, und daß 
er gerade fo, wie er jene Urform, ohne fie an ein Princip anzufnüpfen 
— gleichfam ex abrupto —, aufftellt, auch die- abgeleiteten Formen ale 
von feinem Priicip abhängig bargeftellt hat. Noch mehr wundert mar 
ſich hierüber, wenn man feine eigne Berficherung Tiest, daß alle biefe 
Formen, die’er nad) vier Momenten orbnet, etwas Gemeinfchaftliches 
miteinander haben, daß z. B. allerwärts eine gleiche Zahl der Formen 
jeder Klaſſe, nämlich drei feyem, daß überall bie dritte Form aus ber 
Berbinbung der erften und zweiten ihrer Klaſſe entfpringe u. f.w. Dieß 
weißt. doch gerade auf eine Urform hin, umter ber fie alle.gemein- 
ſchaftlich ſtehen, und bie ihnen allen dasjenige mittheilt,- was fte in 
Nüdficht auf. ihre Form Gemeinſchaftliches haben. * 

Allein man’begreift es Leichter, warum Kant wirklich. dieſe Zurüd- 
führung aller ‚einzelnen. Formen auf jene Urform nicht verfuchte, wenn 
man bei genauerer Unterfuchung findet „ daß. biefe Urform ſelbſt bei ihm 
noch · nicht ganz im Reinen war, und daß es fie ſchon zu fehr ſperialiſirt 


' Eine Stelle der Kr. der r. V. enthält wirklich eine Hinweifung auf 
diefen Zufammenhang und die Wichtigkeit teffelben in Bezug auf bie Form aller 
Wiffenſchaft. S. Ciementar. H.TH. F Abib. J. B. 1. Haupt. III. Abfchnit 
8. 11. — Solde Stehen, benen Solche. Hinweifungen. vorlommen · — 
gleichſam einzelne Strahlen, bie, biefer bewundernewürdige Geift auf ein Ganzeg 
der Wiſſenſchaften hinwirft — find Biltge ber Richtigkeit berjenigen Züge, mit 
welchen Fichte (in ber Vorrede zu ‘feiner obengenannten Sr) denſelben · zu 
Garalterifiven verjucht- hat, 
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habe, als daß fie nad) Princip der Übrigen Formen hätte werben können. 
Er verfteht nämlich unter analytiſ hen Sägen bloß diejenigen, bie 
fonft inentifch genannt wurden, unter ſynthetiſchen die nicht⸗ 
identifhen . Nun-ift nach dem Obigen das Princip der Urform der 
Grundſatz: Ich ift Ich, welcher Sat allerdings identiſch iſt. Allein 
daß dieſer Sap identiſch ift "gehört zu feinem Inhalt und nicht: zu 
feiner Form überhaupt, mithin kann auch nur bie an ihnen ausgebrüdte 
Form, überhaupt,. die Form des unbebingten Geſetztſeyns, abgejehen vpn 
altem Prädikat, diejenige Form feyn, die durch ihn als Urform begrünket 
wird. Mit jenem Princip iſt nämlih der Grundſatz des unbeding- 
ten Sc etztſeyns gegeben, mittelft deſſen jedes Subjeft mit. jebent 
Präpifat geſetzt werden fann, durch das es. nicht aufgehoben ift (Grund- 
faß. des Widerſpruchs). Unter dieſem biefem , Grunbfag aber fteben ‚offenbar 
nicht nur diejenigen Säge, in denen das Subjekt fi felbft zum Prädikat 
bat, fondern alle, in melden ‚überhaupt ein Subjeft durch ein Präbifat- 
(gleichviel welches) ſchlechthin geſetzt wird. Da Satz ˖ z. B. A B iſt 
nach Kant ein ſynthetiſcher Sag, im Grunde aber ein analytiſcher, 
denn es iſt fchlechthin und unbebingt etwas in ihm geſetzt. Dagegen 
iſt jener Sag kein identiſcher Satz. — Mentiſche Sätze verhalten 
ſich zu analytiſchen wie Art zur Gattung. In jenen wird das Subiekt 
felbft zum Prädikat, und infofern ift in ihnen etwas ſchlechthin geſetzt; 
aber nach Kants eignen Erklärungen ſoll die allgemeine Logik davon 
ganz abſtrahixen, welches Präbifat dem Subiekt in einem Gage bei- 
gelegt werve, und nur barauf.fehen, wie es ihm beigelegt werbe, alfo 


‚ 32. beim amalytiihen Satz nicht, durch welches Prädikat das Subjekt 
ſchlechthin gefett werde, fondern nur, ob es überhaupt vurch eines — 
gleichviel welches — geſetzt werde. 


Für diejenigen Säge alfo,; die Kant analytiſche nennt, muß die phi⸗ 


loſophiſche Sprache den Ausbrud identiſche zurücknehmen, dagegen 


für diejenigen, welche überhaupt nur ein unbedingtes oder bedingtes Geſetzt⸗ 
ſeyn ausbrüden, den Ausdruck der analytiſchen und ſynthetiſchen auf⸗ 
bewahren, Und num wird es auch Jeicht werben, bie einzelnen Formen 
des Denkens auf die Urform fo zuräd zu führen, daß fie dadurch 
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vollkommen beſtimmt werden, und jede Vermiſchung derſelben verhindert, 
auch jeder einzelnen ihre beſtimmte Stelle fo angewieſen wa, daß 
darüber kein Zweifel mehr flattfinden kann. 

Wenn nran die Kantiſche Tafel dieſer ‚Formen genauer betrachtet, 
fo findet man wirfliih, daß Kant, anftatt die Urform als Princip ver 
übrigen aufzuftellen, fie unter den andern — in einer- gleichen Reihe 
— geſetzt hat. Denn daß die Formen ber Relation nicht nur allen 
übrigen zu Grunde liegen, fonvern wirklich identiſch mit der. Urform 
(der analytlfchen, ver funthetifchen, und ber gemiſchten) feyen, findet 
man ſogleich bei genauerer Unterfuchung. 

mr Die kategoriſche Form iſt nämlich feine andere, als die des 
unbedingten Geſetztſeyns, die durch den oberſten aller Grundſaͤtze 
gegeben iſt, und nur überhaupt die Art betrifft, wie ein Präbikat — 
gleichviel welches — gefett wird. Diefe Form fteht alſo aud bloß 
unter bem Geſetz bes unbevingten Geſetztſeyns (dem. Sat des Wiber- 
ſpruchs). — Analytiſche Form. 
— Die hypothetiſche iſt keine andere, als die des bedingten Ge⸗ 
ſetztſeyns, die durch den ‚weiten‘ oberften Grundſatz gegeben ft; und 
bloß unter dieſem fteht. — Syuthetiſche Foxm. 
Dir bisjunctive, Form iſt keine andere, als die Form bes durch 
ein’ Ganzes der Bedingungen bedingten Geſetztſeyns — alſo 
aus den beiden vorigen zuſammengeſetzt, und nur durch den britten 
boerſten Grundſatz gegeben. — Gemiſchte Form. 
Was aber die einzelnen Formen betrifft, ſo kann 
1. nach der Quantität, bie unter ber Urform des unbeding- 
ten Geſetztſeyns ſtehende Form bloß die Form der Einheit ſeyn, 
benn nur dieſe ift unbebingt, dagegen bie Form ber Vielheit bebingt 
ift durch die Form ber Einheit, jo daß bie unter ber Urform des be 
dingten Gefegtfegns ftehenbe Form ber Quantität nur Bielpeit ſeyn 
konn. (Der Sag z. B. einige U. find B gilt nur unter ber. Bedingung 
ver kategoriſchen Säge, A, WA, A, u. ſ. w. find’ B). Die unter 
ber. Urform der burh Unbepingtheit.beftimmten Bedingtheit 
ftehende Form der Quantität muß alfa Bielheit beftimmt durd Einheit 


= 
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d. 5. Allheit ſeim: Deßwegen ein- gllgemeiner Sag weder rin kate⸗ 
goriſcher noch ein hypothetiſcher, wohl aber.beibes zugleich iſt. Cr if 
fategorifch, weil vie Bedingungen vollendet find, unter denen er fteht 
(3.. 8. der Sag: ‚ode A ſind B, iſt ein kategoriſcher Sat, weil bie 
Bedingungen 5 die Satze: At, A? (u. ſ. w. bis gzum legten 
möglichen A) = B, vollendet find). Er iſt hypothetiſch, weil er über- 
haupt unter — ſteht. 

2. Nach der Qualität kann bie- unter ber Urform des unbe⸗ 
Dingten Geſetztſeyns ftehende Form nur die ver Beſjahung ſeyn, 
denn die unter ber Urform bes bedingten Geſetztſeyns ſtehende Form 
laun nur verneinend jan. (Ein bedingter Satz leugnet dad unbe⸗ 
dingte Geſetztſeyn, und räumt nur ein bedingtes ein. Kin verneinen⸗ 
der Satz fetzt daher immer einen bejahenden kategoriſchen voraus, wie 
der Satz: Nichtich > Ih, den Satz Ih — Id vorausſetzt. Die 
dritte, durch vie zween oberſten Grundſätze beſtimmte Form kann alſo 
nur die Form ver Bejahung und Verneinung. in ſich vereinigen, aber 
niemals eine von beiden ausdrücken). 

3. Nach der Mopdalität kann bie unter der Urform des unbe: 
biygten Geſetztſeyns ſtehende Form nur die Form der Möglichkeit 
ſeyn. Denn nur die Form der Möglichfeit ift unbedingt, dagegen 
ſelbſt abfolute Bedingung aller Wirklichkeit. Auch der Sag Ich 
— Ich hat, inſofern er unbedingt gefetst iſt, bloße Möglichkeit. — Die 
unter der Urforn des bedingten Geſetztſeyns ftehende Form der Moda: 
lität ift Wirklichkeit, -venn ver bevingte Sag ift gegeben durch 
einen bebingenden, und die Pogifer (älterer und neuerer Zeit). haben 
feinen falſcheren Sab. aufgeſtellt, als den, daß hypothetiſche Sätze ſich 


' Die Form der Bejahung iR nicht ibeutiſch mit der Form des unbe⸗ 
bingten Geſetztſeyns, obgleich durch fie beftimmt. Denn man kann fi aud das 
unbedingte Geſetztſeyn einer Verneinung (im britten Modus) denken. Aber 
eben dieſe Möglichkeit eines unbedingten Geſetztſeyns ber Verneinung ſetzt eine 
Horn der Berneinung überhaupt, und dieſe eine Form der Bejahung 
überhaupt voraus. Dieſe beiden Formen köimen combinirt "werben in, einer 
dritten, ſo daß durch das unbedingte Geſetztſeyn einer Verneinung diejenigen Sätze 
entſtehen, welche Die Logiler unendliche nennen. 





auf bloße Möglichteit Bezieher. — Bereinigung beider Formen gibt 
eine durch Möglichkeit beftinmte Wirklichkeit, d. i. Nothwendigkeit. 
So find alle ibentifchen Säge nothwendig. Infofern fie unbedingt 
find, ftehen fie unter der Fornr der Möglichkeit, infofern fie bedingt 
find durch ſich ſelbſt', unter ver Form ver Wirklichkeit. Der 
Satz IH = Ich if als ategoriſcher Sat- bloß‘ möglich, infofern 
ex aber zugleich zwar nicht durch einen höheren Satz, aber durch fick 


jelbft bedingt ift, wird er zum (nothwendigen Sat.) Es lenchtet alfo 
in bie Augen, daß identiſche —— — unter der all⸗ 
gemeinen Form analytiſcher Säge ſtehende Form ausdrücken. Es 
erhellt hieraus, daß jeder identiſche Satz ein kategoriſcher ſeyn muß, 
aber nicht umgekehrt, weßwegen auch nicht die Form der Poentität, 
melde einer höhern untergeorbnet ift, jondern die des unbedingten 
Geſetztſeyns überhaupt, Urform aller Philoſophie iſt. Eben deß—⸗ 
wegen begründet auch der Satz Ih — Ich nicht die Form der Iden⸗ 
tität, ſondern die des unbebingten Geſetztſeyns als Urform. Denn - tie 
Form der Identität iſt in ihm felbft nur als ˖ bedingt durch "jene vor⸗ 
handen; main kann alfo an ihm nur diejenige Form als Urform erkennen, 
die in ihm felöft nicht mehr bebingt ift. Dadarch erflärt ſich das. obige 
Paradpron, da viefer Sag als kategoriſcher Sag, bloß unter ver Form 
ver Möglichkeit ftehe, und nur inſofern, ala ex unter dieſer ſtehe, 
Princip alles. Inhalts und aller. Form einer Wiſſenſchaft werden konne. 

Noch ift die Frage übrig: woher bie Momente‘ (der Quantität, 
Qualitãt und Medalitith, wornach dieſe abgeleiteten Gormen geocbnet 


' Unbedingt geſetzt unb durch ſich felbft bedingt ſeyn, iſt etwas 
ſehr Verſchiedenes. Ein Satz; kann unbedingt geſetzt, dabei aber doch nicht durch 
fi ſelbſt bedingt ſeyn, nur nicht umgekehrt. Der oberſte Grundſatz aller Wiſſen⸗ 
ſchaft aber muß, wie erwieſen worden iſt, als Grundſatz ber unbedingten Form 
und bes unbedingten Inhalts überhaupt als Grundſatz, durch den es über⸗ 
haupt erſt möglich wird, daß irgend etwas unbebingt geſetzt werde, nicht nur 
unbedingt überhaupt, ſondern auch durch ſich ſelbſt bebingt ſeyn. Daß 
der oberſte Grundſatz durch ſich ſelbſt bedingt iſt, gehört zu ſeinem Inhalt, 
daß er unbedingt geſetzt iſt, zu ſeiner äußeren Form, die vom Inhalt noth⸗ 
wendig herbeigeführt wird. 
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find, herfommen? Die Antivort berauf ift leicht. Ste find unmittelbar 
mit dem oberften Grundfag gegeben, und hätten’ ganz bloß aus ihm — 
auf die einfachſte Art — als etwas Gegebnes entwickelt merden können. 
Denn es iſt, wenn man nur überhaupt weiß, was durch eine Deduktien 
dieſer Momente verſtanden werben ſoll, ſchlechterdings unmöglich, fie 
aus einem ſchon vorhandnen Begriff abzuleiten; fie müſſen ſchlech 
terdings nothwendig als eine Thatſache aus einem Princip, das eine 
Thatſache überhaupt ausdrückt, abgeleitet werben '. j 
.* . * 

So beſtimmt iſt alſo der urſprünglich gegebene Inhalt alles Wiſſens 
(das Ich, das Nichtich, und das. Produkt beider) zugleich die Form 
aller Wiſſenſchaft, ſo wie jener ſelbſt nur unter der Bedingung von 
dieſer möglich iſt. Ganz parallel mit diefer Debuftion ver Yorm bes 
Wiffens überhaupt würde bie Debuktion ber Form, Die ben einzelnen 
Beitanptheilen des Urinhalts alles Wiſſens durch ihre Urform beftimmt 
iR, ausfallen; was ganz natürlich ift, ba daſſelbe Princip zugleich den 
Inhalt und die Form, und eben deßwegen zugleich die materiale und die 
formale Form (diejenige, die dem Inhalt urſprünglich zukommt, „un 
biejenige, unter der er gejeßt ift) begründet. Aeneſidemus fcheint mit 
ftegender Evidenz die Reinholdiſche Deduktion der Urform bes Subjekts und 
Objekts in Anſpruch genommen zu haben. Ueberdieß kann man — was 
Aenefidemug ‚nicht gethan hat — noch fragen, warum Reinhold nur 
Eine Art von den der Urform untergeordneten Formen des GSubjelts 
und Objelts, und warum er bie Form der Vorftellung? gar wicht de 
bucrt. babe. Gerade durch „eine folde vollftändige Debuftion ber 
gefammten Form des Subjekts, des Objelt und der Vorftellung 


Dieß gilt auch gegen die Reinhol diſche Deduktion dieſer Kormen, bie 
übrigens in formaler Rüdficht ein Meifterftüd philofophifcher Kunft if. Auch 
- mußte Reinhold die Formen der Einheit und ber Vielheit ſchon vorausfegen, um 

fie nebf den übrigen bebuciren zu Können. 

2 Im Borbeigehen gefagt, jebe Vorſtellung ift, als ſolche, ber Moba- 
-Lität nach nothwendig, ihr Inhalt feg, welcher er wolle. Dieß ift ihre durch 

bie oberften Grunbfäge beſtimmte Form. 
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wären ‘beinahe. alle übrigen Einwürfe des Aeneſidemus - abgefchnitten 
geweſen. Wenn bewiefen ift, daß die Yorm bes Subjekts überhaupt 
bie Form der Unbebingtheit, die des Objekts der Bebingtheit (durchs 
Subjett) ift, jo folgt von felbft, daß das Subjelt im Dritten (der 
Borftellung) fi zum Objekt immer wie das Beftimmenbe zum Beftimm- 
baren (wie-Einheit zur Bielheit, Realität zur Negation, Möglichkeit zur 
Wirklichteit), verhalte, kurz: es folgen alle übrigen Säge der Elementar- 
philofophie bündig und in leichterem Zufammenbange, als in der Theorie 
des BVorftellungsvermögeng, np jenem einigen Satze, ber aber durch 
die Reinholdiſche Deduktionen nicht begründet ift. — Doch ich fange an, 
über die vorgezeichnete Gränze zu⸗ ſchreiten. 
* * 


X 


Nachſchrift. 

Die ganze Unterſuchung, von ber im Vorhergehenden eine Probe 
gegeben wurde, ift nothwendig troden und wenig verſprechend am An⸗ 
fang — aber ift es nicht mit dem Anfang jeber Wiffenſchaft alſo, und 
iſt es nicht gerade Vorzug der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaft, von Einem 
kleinen Mittelpunkt auszugehen, Beflen Strahlen der Zahl und ber Aus— 
behnumg nach unendlich find? Und die Sache, von ber die Rebe ift — 
Erreichung des legten Zield aller philoſophiſchen Nachforſchung — ift 
doch wohl durch anfängliche Verleugnung aller Reize der Cinbilbungsfraft 
bei diefem ernften Gefchäfte nicht zu theuer erkauft. 

Ob die gegenwärtige Unterſuchung nicht durch die Darſtellung, die 
ihr der Verfaſſer zu geben vermochte, verloren habe, kann er ſelbſt am 
wenigſten entſcheiden. Es ſey fa. Mögen diejenigen, bie dieſen Verſuch 
einiger Aufmerkſamkeit werth achten, dieſe nur auf den Gegenſtand 
richten, und ben Verfaſſer, ver ſich freut, dieſe Blätter dem "Publikum 
ganz anſpruchslos übergeben zu können, und feine Art, etwas darzu⸗ 
ftellen, darüber vergeflen. Mögen fie ſich insbeſondere nicht an ben 
Ausprüden ftoßen, mit denen er bisweilen — ohne verhaßte Umſchweife 
— von dem, was die größten Philofophen ihres Zeitalters noch für bie 
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Nachlommenden übergelaffen haben; geſprochen at. Worte find bloßer 
Schall, und — ad, nur gar zu oft ein-tönendes: Erz und eine klin⸗ 
gende Schelle! — Dagegen "wünfcht. er, daß feinem feiner Leſer das 
große Gefühl ganz fremd ſey, welches bie Ausficht ‘auf eine endlich zu 
erreichende Einheit des Wiſſens, des Glaubens -und des Wollen! — 
das legte Erbe der Menfchheit, das fie bald lauter, als jemals, forbern 
wird — bei. jedem, ber es werth ift, die Stimme des Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig hervorbringen muß. 

Die“ -Philofophen, haben es oft beflagt, daß ihre Wifſenſchaft ſo 
wenig Einfluß auf den Willen des Menſchen und auf die Schichſale 
unferd ganzen Geſchlechtes babe, aber bevachten fie auch, worüber fie 
Magen? Sie Hagen, daß eine Wiffenfchaft Feinen Einfluß babe, bie, 
als ſolche, nirgenbs eriftirte, daß man feinen Gebrauch vom Grundſätzen 
machte, die nur Ein Theil der Menfchheit, und auch dieſer nur in ganz 
verfchiedenen Beziehungen für wahr hielt. Mer wird ber Leitung einer 
Führerin folgen, die er fich ſelbſt noch nicht.- al8- die einzigwahre zu 
denken wagt, wer. vie Uebel der Menfchheit durch ein Mittel heilen, das 
jegt noch überhaupt fo vielen verdächtig, und bei verfchiebenen in fo ganz 
verſchiedener Qualität zu finden it? Suchet bie Merkmale, an denen 
alle. die -ewige Wahrheit erfennen müſſen, zuerſt im Menſchen ſelbſt, 
ehe ihr ſie in ihrer göttlichen Geſtalt vom Himmel auf die Erde rufet! 
Dann wird Euch das übrige alles zufallen! 


Tiibingen, ben 9. September 1794. 
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Haereticorum veterum haud paucos a -celebratissimis ecelesiae 
seriptoribus libroram saerorum impie depravatorum accusatos fuisse, 
inter omnes constat'; nemo tamem iHo- crimine notior Marciene, 
singularis Gposticorum.. sectae, secundo- p. C. n. secule, florentis, 
auctore. Nescio vero, annon is, qui ad hano causam diligentiug 
explorandam accedunt, jure qugdam verendum sit, ne multos 
inveniant, .ejusmodi :disquisitionibus haud multum pretü statuenteg, 
cum sane parum referre videatur, scire, quid primorum seoulorum 
haeretiei contra sacros .Christianorım libros tentaverint, modo 
certi simys (certog autem nos esse, quis nesciat?), nihil illarum 
corruptionum in eos codices, quorum auctoritate standum jam 
nobis est, emanavisse. - Verum enimvero ne ita quidem .codicum 
nostrorum securi esse possemus, nisi insignis doctissimorum homi- j 
num in eruenda antiquissima. sacri textus historia labor atque‘ 
industria Anteceseisset: Hano vero ipsam molestissimis hine illino 
tenebris laborare, fassos e88e scimus 608 maximo, qui in hoc lif- 
terarum genere reliquos omnes facile antecellunt. In hoc autem 
statu ei textus N. T. historiam conppieimus, illa cerfe, ‘qua pre- 
mitur, obscuritas nihil eorum spernere nos jubet, quibus vel ullo 
modo ad depellendas istas tenebras Iucemque adeo obecurissimse 


' Quicquid de ea re oonguesti sunt antiqui scriptores, eollectüm inve- 
nies in ‚Barthol. Germonii de veteribus haeresticig, eccles. eodionm corrup- 
toribus libris duobus. Paris. ed. ap. Le Comte:1718.. 
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'antiquitati inferenden uti nos posse sperandum est. Posse autem 
revera ab istis veterum haereticorum accusationibus, quae in scrip- 
tis celeberrimorum auctorum paene plerisque audiuntur, quaedam 
certe historise textus N. T. illustrandae präesidia peti, nisi animo 
‘id praecipere pessemus, clarum tamen et certum facerent exempla 
eorum, quibus, quiequid in re critica N. T. lucis est, maxima ex 
parte acceptum referimus. Ilis namque veterum haereficorum ac- 
cusationibus: non tantum Millium ' et Wetstenium ?, sed etiam, qui 
multo illis aceuratius causam hanc explorevit, Rich. Simonium ? 
suam in rem usos esse constat. Simonio autem, qui Marcionis 
praecipue depravationibus , ut ab Epiphanio notatae 'fuerunt,, ope- 
ram suarm impenderat, adj unxit se immortalis memoriae vir, Sem- 
leras, non modo: historiae ab illo concinnatae’ editor commenta- 
torgue novus, sed ipse etianf subtilis illarum aceusätionum judex 
atque investigator ‘. Neque etiam altiorem ejus rei indaginem 
'sprevit, ‘qui primus perfectam atque omnibus numeris absolutam 
historiae textfis N. T: imaginem- deseripsit, 3. V. Griesbachius ®, 
dui quomodo Hlis haereticorum veterum accusaffonibus et ipse usus 
sit, et alios ufi voluerit, vix opus’ est: dicere. Neque aliter fleri 
potuit, quam ut: eaedem plurium simuk viroram doctorum in se 
attentiönem eoriverterent, e quibus unum nominasse .sufficiat, qui 
singulari disputatione causam Potiseimam Mareionis persecutus est‘, 


Locffierum virum-8. V. " u. 


ı Prol. in N. T. $. 328 — 340. 361. 362. 649-651 — 128. 

2 Proll. etc. ed. Semi. p. 211. Libelll ad crisin * interpretationem 
N. T: pertinentes p. 75. N. T. ab eodem T. II, p. 864. al. 

» Hist. crit. N.:T. vers. vern. P. I, p. 264. 

“ In not. ‘ad Simonii hist. erit. .N. T. Hal. 1780, ed. ad Wetstenit Prou. 
p. 214 sq. etiam in commentarüis, quos in singulos N. T. libros edidit, 
passim. ‘De Evangelio. autem Marcionis sing/ularis Sjus comment. extat 
in praef. ad Townsenii, Angli,. librum de Evangel. 

> Curae in historiam tertus graeci Epp. Paullinarum Spec. primum, 
Sect. IIl, 8. 7. 8. 

* Disp. qua Marcionem Pauli epp. et Laicae Ev. adulterasse dubitatur, 
ed. 1788, recusa in sylloge commentt. theol. ed. a. VP. cell. Velthusenio, 
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Omnem vero hanc causam. ita exhausisse virorum; quos modo 
diximus, subtilitatem ac diligenfiam, ut nihil prorsus aliorum curis 
relictum manserit, ipsi certe haud usquam pronunciarunt, neque 
igitur mihi, ad eandem causam disceptandam accessure,. verendum. 
esse arbitror, ne prorsus matilem operain suscepisse videar justis 
ejusmodi disqguisitianum arbitris; quin adeo sperare me fateor, 
fore ‘ut, novam rei totius- explorahdae rationem ineundo, histo- 
riam N. T. criticam; si non novis. proraus observatienibus. auctu- 
rus, eas saltem, quae ab aliis anteceptde sunt, novis exemplis 
confirmaturus, aliquam certe gratiam operae’apud eos meream, 
quos unioe de ejusmodi sebus judicare jus- fasgue est. Finss I 
belli titalus descripsit. Nihil de Evangelio Marcionis dieemus, 
nihil de reliquorum Apöstolorum epistolis, quas rejectas ab eo - 
seimus.- Sed satis de.consilio nostro.. Ad rem ipsam. properamus. 


8.1. 

_ Paulli epistolas & Marcione corruptas fuisse, testes habemus 
Irenaeum maxime, T ertullianum , Epiphanium atque incertum Dia: 
logi adversus Marcionitas auctorem; ad quos accedunt, qui mino- 
rem jllis celebritatem nacti sunt rerum ‚haereticarum scriptores, et 
qui passim de ea re conquesti sunt, Origenes', Hieronymus’, Ly- 
rillus Hieros. ®, Chrysostomus *, alii. Sequemur aufem antiquiorum 
maxime testium auctoritatem. De quorum fide siin ullam partem 
certi esse voluerimus, princeps existit quaestio: "utrum revera 


Kuinoelio et Rupertio Vol. 1, p- 180 sq.. Eandem excerpsit ill. Eich- 
hornius,. suis animadversionibug additis, in Allgem. Biblioth. d. bibl. Lit⸗ 
terat. P. II, p. 320 oq. 

"Comm. in ep. ad Rom. L. X, $.40. Opn. Orig. ed. de ia Rue. Vol. 
iv, p. 687. Nolo citare locum epistolae ad Alexandrin. ap. Rufinum de 
adulterat. libr. Orig. (Opp. Orig. Vol. IV. app. p. 52). Ejus enim inte- 
gritatem suspectam reddit Hierenymus L. II, c. 4. adv. Bufinum, qui 
illa epistola crimen correcti a se Drigenis tegere voluit. 

2 Praef. in ep. ad Tit.. Philem. Comm. in Gal. in. 

3 Catech. IV, 10: XPI, 3. ed. Oxon. 

ı ad’Gal. 1, 6. 
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cadice Marcionitica usi sint, necne? cui quidem ei salisfeoerimus, 
hoc uno jam plurimum profeeisse putandi erimus.... . 

. Ad Irenaeum quod attinet; nusqtem ille saltem Marcionis 
dnogolirdn,,. (ita enim eodioem Paullinarum epistolarum ab eo 
coneinnatum appellant} inspectum a se aflirmat. Libros Valentinie- 
nerum so vidisse, Congressum etiam esse cum quibusdam ejus 
sectse hominibus, statim ab initio libri memorat, nihil-autem ejus- 
modi de Marcionitis. Singularem quidem adversus Marcionem 
librum moliri se dieit, in quo ex ipsius scriptis atque locis N. T., 
quos ‚sglvos atque. integros reliquerit, opiniones Mareionis. rofute- 
turum se esse promittit‘, sed nullo quem vidi loco jam tum, cum 
haeo soriberet, vidisse se Marcioniticum librum affirmat, neque 
unquam nomen, quod contrexerat, dissolutum ab eo scimus. Ne- 
que adeo satis certo statui pofest, eum, quicquid de ea re- seiret, 
ex antiquioribus libris Justini Martyris, quem ipse etiam adver- 
sus Marcionem allegat ?, aliorumque scriptorum hausisse. Accedit, 
quod nusquam ad exempla, .quibus accubationem suam illubtrare 
poterat, deseendit, adeoque omnis prorsüs ratio sublata est, qua 
visum ab eo Marcioniticum. codicem aut omnino- certo ei cönstitisse 
de corruptionibus, quas queritur; ulla concludendi probsbtlitate 
eflicere pagsemus. Longe id vero aliter in Tertulliano, Epiphanio, 
reliquis, qui qualem Mareiönitiei codieis scientiaın habuerint, eorum, 
quae de eo. ‚referunt , examine diecemus. 

j S . I. 

Ac primo quidem, quemnam in codice suo ordinem secutus 
sit Mareio, nonnisi-fama se seire Epiphakius ipse fatetur®. Is 
enim dudum notus esse poterat e Tertulliano, qui libro adv. Marc. 
quinto cundem ordinem in refutando ex epistolis Paullinis haere- 


' Adv. haer. L. I, 0.27, 9.2. L. DI, c. 12, $. 12. ed. Maspudl. _ 

? L. IV, c. 6, $. 1. atque ex h. |. ‚Busebius H. E. IV, 17. 

® Haeres. XL, 9: Aida imgolal, ai gap aur@ Asyousvai eidı n. €. }., 
quae verba nescio quo jure vertat Pelavius „epistolae ab eo probatae“, 
cum sane vertenda sint: „epistolae, quae apud eum extare dicuntur‘“. 





tico secutus fuerat, quem Epiphaniü recensie exhibet, nisi quod 
haee epistolium ad Philemonem epistolae ad -Philippenses antepo- 
nit. Tertullianus -autem nusquam Marcionis ordinem a se servatum 
affırmayit. Igitur aut sui codieis ordinem, aut, quod multo etiam 
probebilius est, quem Marcionis esse suspicarelur, secutus fulsse 
putamdus est. Facile autem in hunc maxime ordinem incidere 
potuit, cum, ut ipse ait', principalem adversus Judaismum epi- 
stolam eam vellet Marcio, quae ad Galatas scripta est, adeoque 
ab hac ejus refutandi initium faciendum esset, reliquse autem 
magnitudinis rationem ordine, Quo se invicem excipiunt, sequantur ?. 

- Numerum epistolarum qudd attinet, epistolas ad Timotheum 
et Titum ab eo recusatas, narrat Tertullianus, et, cui res dudum 
ex illo innotuisse. poterat ,-Epiphanius. ‚Ilum vero Mareionis ipsum 
codicem vidisse, epistolarum ab eo exclusarum notitia. non evin- 
cit, cum .hoc certe etiam in vulgus notum esse potuerit, quasnam 
epistolas receperit, quasnam excluserit haereticus. Quin ille omnem 
hane notitiam conjecturae debere potuit, qua Marcionem haud 
potwisse recipere eas epistolas, quae WeVöosuuon Y90Cıy Oppu- 
gmarent, concludebat. Eam certe conjeeturam sub ironia latere, 
qua librum. quintum adv. Marcion. clausit,.vix mihi tempero, quin 
pronunciem. „Soli huic,.inquit, epistolae (loquitur autem de epi- 
stolio ad Philemonem) brevitas sua profuit, ut falsarias manus 
Marcionis evaderet. (Epistolium autem ad‘Philemonem ir Aposto- 
lico Marcienis extitisse, multo minus ausim statuere, quam epi- 
stolas, ad Tim. et Titum. Neque etiam de eo Tertullianus aliter, 
quem eonjectura, pronuntiayit, quia scilicet nihil ab ejus brevitate 
mettiendum haeretico fuisse erederet; hoc enim sibi velle Tertul- 
lianum, satis, opinor, clarum.est®). ‘Miror tamen, pergit Ter- 


ı Adv. Marcion. L. V, c. 2. ed. Pamel. 

2 Cfr. S. V. Storrium über den Zweck Johannis, p. 257. 

® Idem postea ex eo Hieronymus repetiit, in Praef. in ep. ad Philem. 
„ie hanc, inquit, solam manus,non est ausus mittere, quia saa illam 
brevitas defendebat“. Omnia alia Epiphanius queritur, p. 373: ano rg 


tullianus, quum ad unum hominem facias lilteras receperü, quid.ad 
Timotheum duas et wnam ad Titum do ecelesiastico statu composilas 
reossaveril“. Manifesta ironia est, quam dicendi figuram frequen- 
tissimam esse Tertulliano, omnes'norunt. Nempe mirum prorsus 
esse dieit, recusssse Marcionem epistolas, ad ecdesiem uuiversam 
non dubitasset, seilicet haec omaia, ut significaret, aliud quid 
causae subesse, .cur has maxime epistolas recusaverit, eam nempe, 
quam sine-verborum ambagibus Clemens Alex. ' attulit, atque ex 
eo hauserunt reoentiorum criticorum plerigüe?. Verum es. eerte 
Tertullieni conjeetura falsissima fuerat. Nam quod wevdar. yracıy 
nominat Apostolus, Marcionem certe a recipiendis istis ‚epistolis 
abeterzere nullo modo pofuit, cum oerte suam yswaıs hand 
wevöruuos crederet?’, xs@0ı5 autem, quam vituperat Aposto- 
lus, manifeste Judaica sit (1 Tim. 1,7. Tit. 1, 10. eq.), quae 
legem Mosaicam non admitteret tantum, sed ei sancte pjeque ob- 
servatam vellet. Nam, quod multi jam doctissimörum hominum 
indigitarunt *, repeti autem satis non potest, multo latius, ac ple- 
rique credunt, nomen illius Philosophiae patuit, cum tota isia 
philosophandi ratio diversissimarım opinionum- etiam natura sua 
patientissima esset; unde effieitur, mirum haud esse, ipsos etiam 
npös GrAnuova ovdiv zapetiusda,- dia To 0losyanus arriv Jıasrespos 
nag avı$ nische. Bine dubio eum offendebat nakiva epistolae.brevitas, 
unde, ut hoc obiter moneam, apparet, eum  Marcionis corrpptiones in 
oodicthus etiam vulgarıbus quaesiisse. 
ı Strom. L. II, p. 383: Oiros xai ruv ‚möse (diaßäsigeev) m A Yevöns 

yvösıg ijre ouorvuas nalov udvn ITepi ns 0 'Astogolog rpdpev, ⸗ Tıuodee, 

ynoi a. T. A» Yao raurng dlsyyouevarrijs Yovis ol _aro rar aipdssov 
Tag npog Tıuodeov aderovdıy ärıgofag. 

2 Etiam, quod mireris, Corrodius in Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus 
P. U, p. 4. 

3 Cfr. 6. V. Storrium |]. c. 

‘ Vid. ex antiquioribus Buddeum de eccles. apos. c. 5. Rtigium de 
haeresiarchis Sect. X, c. 9, $. 4. Vitningam in Obs. sacr. L. IV, c. 9, 


6% J. G. Walchium in Eeerc. a ymenaco d Philco inseria ejusd, 
Miscell. sacr. Amstel. 1744. ed. $. III, sq. 
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Mosaicae legis defensores Gnostieorum nomine comprehendi. Hanc 
ipsam- autem judaicam 7v0cu nem Mareione vehementius op- 
pugnavit. Igitur hanc certe ob causam -epp. ad Tim. et Titum 
non rejecit- Quameunque autem aliam. excogitsveris, ex argu-. 
mento epistolarum,, Märcioni infesto; haustam '', eluditur ipso Ter- 
tulliani testimonid, cui si: fides est, locis illis, ipsi contrariis, oerte 
alia ratione, quam totarum epistolarum’ rejectione, mederi Marcio 
poterat. ‚Sin aliam (quae quidem unice probabilis est) rationem 
excogitaveris, ideö exclusas fuisse illag epistolas, quod, ut ait 
Tertullianus, de ecclesiastico statu compositae, essent, ideogue ad 
coetum ipsum, cui destinatus erat apostolicus ille codex, haud 
pertinere viderentur Marcioni, id profecto multo magis 'valiturum 
credo de epistolio ad Philemonem, quod multo etiam pauciora, 
quae communis utilitatis essent,. continebat. . Apparet igitur, quie- 
quid de numero epistolerum a Marcione receptarum referat Ter- 
tullianus, non ex ipsa. codieis Hlius notitia profeetum esse. Nam- 
que aut admiserat epp. ad Tim. et Titum „ quod negat Tertullianus, 
aut excluserat,.'certe nulla alia de causä, quam quae etiam epi- 
'stolium ad Philemonem exclusisset, uod receptum tamen affirmat 
idem Tertullienus ?. . . 
$. III. 

Quod de epistola ad Laodicenos, in ‚Apostolicum ‘Mareionis 
recepta, memorat Epiphanius, eo misere ignorantiam suam ipse 
prodidit. Primo enim epistolae, quae ad Laodicenos Beripta ferre- 
tur, nennisi fragmenta exiare apud Marcionem .affırmat (iger Ö8 


' Beausobräi v. gr., decepti -fortasse loco Tertulliani ,. de praescr. ade. 
h. c. 32. Ita ille (Histoire de Manichee et du Manicheisme T. II, L. HV, 
ec. Vl): „Si Marcion les a rejettses (ad Tim. et. Titum enistolas) , c’est 
apparemment & cause de son erreur sur le mariage et en perticnlier sur 
celui des prätres et des Ev£ques“. 

? Ad Philastrium quis provocaverit, qui (Catal. eorum, qui post Chr. 
pass. haer. rei fach sunt c. 44) Paulli epistolas, nisi quae ad. Timo 
theum et Titum scriptse essent, exclusas a Marcione, affırmat ? Niei 
forte quidam aequius putent, delere illud nisi. 
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zul zig moöc Amodınales Asyopsong udon); igitur incertus.sal- 
tem haesit, annon revera extet singularis Apostoli ad Laodicenos 
epistola, quae tamen' dubitatio eum non impedüt, quo minus 
esndem, cum in Marcienis oodice extaret, mutilatam ab haeretico 
statim etiam pronunciaret.. Non extitisse- autem-in Apostolico Mar- 
cionis.diversam ab. epistola ad Ephesios epistolam ad Leodicenos, 
neque igitur mutilari potuisse, quae non extabat, ex ipso Epipha- 
mio patet,: qui postea (p. 374. 375) locum ex ea allegatum a 
Marcione affert, :quem epistola ad Ephesios ad verbum exhibet. 
Nec tamen ideo negat, ‚hanc a Mareione receptam fuisse, sed 
utramque nominat, atque adeo eo, quem :diximus, loco mirum 
utriusque 'consenäum animadvertit. Patet igitur Epiphanium neque 
perspexisse, eandem esse cum epistola ad. Ephesios epistolam ad 
Laodicenos,' neque tamen in alteram partem, adulterinam hanc 
ess6 decernere ausum fuisse: debehat autem vel. hoc vel illud 
facere,' si sacrorum librorum et Marcionaei codieis’ satis gnarus 
erat. Ä Be Zr 
. Tertullianum ' si audias, -interpolatum a Maärcione Laodiceae 
nomen queritur. Ecclesiae. quidem, inquit, veritate epistolam istam 
ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos, ged Marcion ei 
titulum aliquando interpolare gestüt, quasi et in isto-diligentissimus 
explorator. Igitur translatio hatina, qua Tertullianus alias uti so- 
lebat, facta erat sine dubio e codice, qui nullum prorsus nomen 
praefixum haberet. Non enim quod alium pro recepto titulum 
substiluerit, sed quod novum prorsus ipsi epistolae interpolaverit 
Marcio, aegre fertur a Tertülliano.. Neque, dum ad KEphesios 
emissam vult epistolam, ad codicem 'aliquem, cui nomen hoc prae- 
fixum esset, provocat, sed ad ecclesiae traditionem, quam, ut 
scimus, etiam integrae lectionis unicam normam fecit.. Interpre- 
tationem autem a Koppio ? prolatam, quae non primum epistolae 

ı Adv. -Marc. L. V, c. 17. 


? Proll. in ep. ad Ephes, in gu NT. perpet. Annot, illuur Fol. IV. 
ed. alt. p. 6. 
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‚versum interpolutum, sed ipsam, quae in oodicibus praefigi soleret, 
inscriptionem adulterätam a Mareione queri vult Tertullianum, verba 
ipes non admittere videntun - Namque interpolationem .querifur 
Tertallianus; inscriptionis autem mutatio non interpolatio,. sed de- 
pravatio, si placet, appellanda fuerat. -Neque me moves alter 
Tertulliani locus ', ubi se ad Ephesios praescriptam habere episto- 
lam, haereticos vero ad Laodicenos, affirmat. Hic enim de inscrip- 
tione epistolae loqui Tertullianum satis clarum est, sed non video, 
quo jure inde effici possit, alterum locum idem sibi velle, cum 
certe de titulo ipsi epistolae interpolato "satis manifeste queratur. 
Extitisse autenz codices, in quibus Ephesi mentio abesset a versu 
primo, non hoo modo Tertullieni testimonio, verum etigm Basüü 
M. ? atque Hieronymi? loeo constat (non enjm ferenda sunt Aoppii 
et Michaelis interpretamenta). Illius autem läcunse, in antiquissi- 
mis codieibus observatae, rationem aliquam probabilein, haud vi- 
deo, unde petere .possis, nisi ex interpretum complurium opinione, 
qui non ad unum, sed ad plures coetus scriptam füisse, quam ab 
Ephesiis nuncupamüs, epistolam, argumentis, ut in tali re dari 
possunt, satis evidentibus evicigsse, mihi quidem- videntur. Nam- 
que hac sumta facile tidi explicatu est, cur roig nalmuois To 
Grtıypapom, ut ait Basilius, nullum prorsus nomen versu primo 
praefigeretur. (nempe quod non uni, sed pluribus ecelesiis desti- 
natam fuisse epistolam constaret), junioribus autem exemplaribus 
ab iis, qui lacunam ferre non possent, unum -tantum .nomen ad- 
jiceretur (nempe, quia singulis aut nonniei una ecclesia , ad quam 
pertineret epistola, cognita esset, aut una alteri praeferenda vide- 

'.Adv. Marc. L. V, c. 11. | 

3. Conir. Eunom, L. II. Opp. ed. Paris. T. Il, p. 57. Excerptus est 
loous ap. Koppium p. 8. et Michaelis in Einl. ine N. Teſt. P. II, p. 1296. 

® Comment. ad Eph.. I, 1. Qui locus non quidem codices, a quibus 
verba 4» 'Epsoy abessent, Hieronymo cognitos fuisse probat, sed .scripte- 
res saltem, qui, ut Basilius, quaererent in h. 1. singulare quid atque 
idıdkov vocis ONTAZ, quod facere non poterant, nisi codieibus visis, # 
quibus verbe dv 'Eyssy abessent. 
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retur). Ex his omnibus autem efficitur; magnam jam · antiquissi- 
mig ‚temperibus in hoc: loeo leetionis discrepantiam fuisse, unde 
faeile conjectu ‘est, cum ad-Laodicenos etiam epistola nostra per- 
tinuerit (Col. IV, 16) ', aut: saltem multis qui locum hune lege- 
bant videri posset pertinuisse, Laodicese quogue nomen aeque- 80 
Ephesi compluribus graeci textus non modo, verum efiam- ver- 
sionum latinarum codieibus illäatum fuisse, quorum .uno cum in 
hoc ioco-Tertullianus uteretur, statim etiam temerariam interpola- 
tionem, & Mareione tentatan, clamandi occasionem oblatam sibi.. 
eredidit. Gur vero nullus’oodex supersit, in quo Ladliceaernomen 
etiam nunc extet, si .quaeris, multae certe causse oogitari possunt, 
veri sirhillima autem Semleri? eonjectura est, urbis, maturo fato 
extinctae (qualis erat Laodicea, terrae motu .everss) nomen etiam 
sensim: extinctum, superstitis urbis nomini in eodicibus tandem 
ommibus cessisse. ' 


...& iv. — 

Igitur quae de epistolärum a Marcione receptarum ordine 
numeroque referunt ifli scriptores, ut codicem ipsum haeretici im 
spectum ab eis fateamur, nondum nos vincere potuerunt. An 
itaque singularum lectionum, quas ex eo afferunt, ratio magis 
apud nos valitura sit, accuratior eorum exploratio docebit. Id vero 
ante omnia ratum habeamus — nonnisi eas lectiones, quae nullam 


' Verba zuv in Aaodıneiag dmıgoAnv vertenda sunt: epistolam Laodicea 
ad vos mittendam, Laodicea pefendam, quemadmodum in loco Polybii a 
Raphelio notato) n &n rns Poung apeoßeia, legatio est Roma veniens. 
Epistolam autern; Colossensibus Laodices petendam, eam esse,’ quae ab 
Ephesiis nomen tulit, ex eo apparet. quod salutationes Laodicensium 
epistolae ad Colossenses (4, 15) inserit Paullus, quo certe opus haud 
erat, nisi illis epistolam scripsisset, quae tales salutationes haud- ferret, 
hoc vero est epistolam non uni sed pluribus ecclesiis destinatam, qualis 
est illa, quam ab Ephesiis appellare solemus. Quae Fabricius (in Cod. 
apocr. N. T. P. II, p: 859) obtendit, parum valent. Quamnam enim 
interpretationis auctoritatem habere apud.nos possunt Theodoretus, Chry- 
sostomus, Occumenius? 

Hiſtor. Einl. zu Baumgartens Geich. ber Blaubensfteitigt P. I, p. 9. 
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aliam explicationem, nisi studiosam Marcionis depravationem ad 

miktunt, certos de eo nos facere posse atque persuasos. : Nam 
primo ubi justa suspicio extiterit, eas, quas afferunt "lectiomes, 
nonnisi suspieionis eorum figmenta fuisse, igitur ne lectionum qui- 
dem -diversarum nomen mereri,.-aut-ita -comparatas esse, ut in 
alio güocunque codice existere possent, mullam profecto- causam 
video ejus maxime opinionis praeferendae, quae lectiones illas ex 
ip6o Marcionis codice decerptas statuit. Poterant autem in alio 
quocungife codice extare eae lectiones; quae & communibus lec- 
tionum variarum fontibus facile derivari possunt, quae' librariorum 
ineuriam,:hominum sciolorum impudentiam, aligrum ignorantiam 
non transcendunt ', aut quae nihil exprimunt, quod Marecionis opi- 
nionibus praecipue favere videri poseit, aut quae, si ſavere videan- 
tur, in aliis etiemnunec codicibus supersunt, quos a Marcioge 
depravasos nemo facile dixerit. Ejusmodi vero .lectiones non ex 
Marcionis codiee decerptas si'statuemus, nihil faciemus, quod justo 
iniquius videri possit. Quodsi enim fidei Hlorum scriptorum .totos 
nos. dare volumus, id quoque eorum fide credendum erit, Marcio- 
nis corruptiones non ad eos tantum codices, quibus ipse usus 
fuerit, sed ad reliquos etiam, in ipsa adeo ecclesia frequentatos, 
dimanavisse. ‚Hoc enim queruntur Epiphanius et Tertullianus, qui 
adeo in versionis latinae, quam sequebatur, exemplaria corrup- 
tiones illas e graecis codicibus translatas ceredidit. Latina enim 
versione, non graeco N. T: textu usum esse Fertullianum, ut sta- 
tuam, tam Semleri.? rationes, tum aliae, ques ipse mihi detexisse 
videor, impellunt.. Textus enim graeoi in Africa raritatem non 
modo .ipse significat, celebri loco de praescr. adv. .haer. c. xXxx VI. 


Vid. Jovo omnium 8. V. Griesbachtum l..c. Sect. III, $. 2 sq. 

2 Vid. ejus append. ad Wetstenüi Proll. in N. T. Obs. 1. p. 585. 

„Age jam; qui voles curiositätem melius exercere in negotio salntis 
tuae, -percurre-ecclesias apostolicas, apud .quas ipsae adhuc 'csihedrae 
Apostolorum suis locis praesidentur, apud quas ipsae aushenticae eorum 
literae recitantur, somantes vocem et repraesentantes faciem uhiuscujus- 
que‘‘. Quem locum dum ad graecum textum referimus, non’ exeludimus 
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Sed accedit etiam rei interna probabilites, cum ex: loce saltem 
Auqustini ', sine dubie ad versiohes maxime in Africana eceleaia 
fastas referendo ?, satis constet, in jis regionibus non quidem tan- 
tum, quantus ex ed loco concludi posset, sed aliquem- certe ver- 
sionum latinarum -numerum extitisse: Ipse vero Tertullianus ut 
integritaten lectionis ab ecelesia servatam ubique jactitat,-ita ple- 
rumque de suo libro haud admodum audactär. pronunciat, - sed, 
ubi de graera lectione dicendum erat, anceps haud raro eigee 
incertus ipse se titubatione sua prodit®. 
“ Sed ad leetionum singularum examen descefidimus.” Terbulli- 
num praecipue audiemus; nam de reliquis-res paene confecta est. 
Incipiamus a 'celebri loco Gal. II, 5, cujus .accuratior con- 

templatio magnam nobis in tota hec causa lucem aceendef. Ac 
lectionem quidem ejus ex eo codice, quem ante oculos habuit, ita 
recitat Tertullianus *: Propter superinductieios falsos frutres, "qui 
subintraverant ad speculandam 'libertatem nostram, quam habemus 
in Christo , ut nos subigereht 'servituti, néc ad. horam cessimus 'sub- 
jectioni, Atque hie quidem %tatim videndum est, ne nos effugiat 
animiadversio, Tertullianum ex eo todice, quem ante oculos' ha- 
buit, et quem in toto hoc libro semper secutus est, reritäre eam 
aliam interpretationem, quae de integrifate maxime”lectionis loqui vult 
Tertullianum. (Vid. ill. Roessleri Bibl. ber Kirdenoäter, P. UI, p- 118 
et 8. V. Griesbachti librum saepe cit. Sect. II, $. 5). De voce: authen- 
ticae vid. Pfaſſii diss. de genuinis N. T. leötionibus, 'synlagm. disserti. 
insert. p. 43. coll. &jusd. not. exeg. in Evang. Matth. p. 40. j 

. De doctr. Christian. L. II,.c. 4. Ut enim primis fidei temporibus 
in manus venit codex graecus (hoc vero ton est universum N. T., sed 
liber quicungue, - hanc illam ejug partem continene) ausus ‚est inter- 
pretari. 

2 Cfr. cel. Weberi Beitr. zur Geſch. des N. T. Canons, pP. 90. 

2 Cfr. inprimis de Monogam. c. XI, ubi ad graecum textum provocat 
quidem, atque ex eo corrigi vult latinam versionem, sed-ita, ut satis 


appareat, eum graecum textum ne inspexisse quidem. 
* Adv. Marcion. L. V, c. 3. 
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lectionem, quam falsam depravatamque postes queritur! Nisi enim 
hune · locum ex eodem, quo alios solebat, codige recitabat, oerte 
non opps rat, ut totum locum:ita, ut depravatus eeset, atque ad 
verbum adeo exprimeret, sed: vera 'lectione ex suo libro notata 
uno verbo animadvertere peterat, in aliis codicibus aut in Mar- 
eionis libro.negationem (oVÖ8) insertam esse. Quam cum adalte- 
rinam esse vellef, var non’ ad suum librum pfovocat, quod & 
poterat, facile supersedisset ‚misera opera, qua inierna argumenta, 
rejiciendam e textu negationem probatura, ‘conquirit '. Seilicet 
ejus multum intererat,' eliminari negationem, eum omnis adeo 
Marcionis haeresis ab eo 'progrederetur, ut ‘Judaismum "plane a 
Christianorum nova disciplina sejunctum vellet, ideoque etiam 
Paullum reliquis omnibus Apostolis, .et Petro maxime, cujus simu- 
latjionem et indignam ‚rituum judaicorum observationem ‚graviter 
reprehensami a Paullo dietitabet ?, .longe anteponendum esse pro- 
nunciaret. Quid vero, si ipse Paullus tempori inserviisset? Quanto 
magis tum illa solemnis Tertulliano Petri‘ defensio valitura erat, 
ipsuin adeo Paullum dixisse, „factum -se omnibus omnis, Judaeis 
Jüdaeum, non Judagis non Judaeum, ut omnes Iuorificaret?«®, ⸗ 
Igitur jam hao sola de causa videndum erat Tertulliano, ut par- 
ticulam illam, quamvis in ipsius' libro extaret, juris tamen güadam 
specie elminare posse videretur, quam cum praebefet Irenaei locus,. 
statim haesitare desüt. Liceat enim' repetere S. V. Griesbachi ‘ \ 
observationem, qui non hoc tantum loco, sed alio etiam exemplo 


ı Eiiam 8. V. Griesbachius, (qui Marcianis codices a Tertuwlliano visos 
haud negat, de hoc saltem loco ita pronunciat (l. c. Sect. IIL, p. 89): 
„Cum neque ad graecos neque ad latinos alios codices provotet (Tertullia- 
nus) $cd anzie interna conquiral argument, quibus particulam .„nec“ 
. eliminandam ‚esse vincat, probabile est, in ipso Fertulliani codice ali- 
isque "africanis libris ertitisse hoc „nec“. | or 

? Tertull. de praescript. adv. haer. LIV.e 3. 

® De praeser. etc. I. c. Adde alium locum, valde ihemorabilem, adv. 
Marc. L. I, c. %. .-. 

* Libro sarpe cit. $. 7. 
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satis Juculento compzrobavit, Irenaei auctoritate ita captum fuisse 
Tertullianum, ut Joea N. T.., ab Irenaso. vel leviter tantum tacta, 
etiam invitis suis ipeius: codieibus -ad illius lectionem. ‚refingeret, 
idque ab 'eo .etiam h.- -L- factum esse. Irensei enim locum L. II, 
c.. 13. probe verte noverat Tertullianus, qui eadem, quae ibi Ire- 
naeus, centies repetit. Quanam autem cupiditate eredimus dum 
[renaei auctoritatem erripuisse, levissimam quidem, sed-quae: lec- 
fioni, quam adeo absque audtoritate wopiam vellet, ef gal- 
tent ponderis adderet. 

Igitur hujus loci exemplo duo, ut opinor, certa aunt, primo : 
hoe, lectiones in plerisque adeo eodicibus divnlgatas, ubi favere 
vel aliquantulum viderentyr haereticae option, temerariae depra- 
vationi  tribuisse 'Tertulianum :(plerosque enim ab antignissimo 
inde tempore codices receptam lectiohem servasse, ex eo clarım 
est, quod alteriug ne vestigium ‚quidem in ullo alio libro, Claro- 
montanum si excipias, et-Italam antiquam et paucos alios, süperest)', 
deinde et illud, Tertullianum, nonnisi sum codicem secuturh, hae 


retieos adulteratas lectionis aecusadse, codieihus eorum quamvis non 


inspectis; hoc enim certum fit ex h.1., cujus leefionem e suo libro 
recitat, quem ipse nusquain 'alibi Marcionis esse dieit, guanquam 
Marcioniticis adulterationibus plenum. apinatus est. Qualis autem 


. ratio ejus codieis fuerit, -et quibugiam exemplis, illud ut- orederet, 


motus fuerit, ex hujus loci lectione satis appar&t. 


$&: VI. 
Breviores erimus de aliis levioris momenti loeis, quae cor- 
rupta esse ab haereticis aut e glossemate syo codici allite ? aut e 


.! Lectio, Quae negationem eliminat, 'unde primum orte, et quomodo 
in alios-codices, Ambrosiastri v. gr., Claromonianum, alios (cfr, Semleri 
hist. eccles. sel. capp. P. I, p. 17. et Prolegg. in ep. ad Galat., ‚Paraphr. 
praem.) propagata fuerit, ita facile explicatu egt (vid. S. V. Storrit Diss. 
ad quaedam epp. Paulli min. loca, p. 4. et ill. Eichhornii allg. Bibl. ber 
bibl. Litterat. P. II, p. 327), ut profecto haud videam, quomodo satis 
certo ex antiquissimo textu graeco servatam credere possis. 

2 Scatuisse Tertulliani librum omnis generis glossematis, quorum non- 
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lituris in eo observatis conclusisse videtur rerum criticarum im- 
peritissimus Tertullianus. Ad illud genus pertinere videtur locus 
1 Cor. XV, 45, cui primum quidem ut erat in ipsius codice reci- 
tato correctionem demum haeretici subjungit'. Si enim in ipsum 
textum illatum glossema fuisset, locum, ut alibi solet, corruptum 
recitasset. Quae vero de locis erasis ab haeretico, s., ut alibi 
loquitur, spongie Marcionitica extinctis queritur, nonnisi a liture- 
rum, codici, quem secutus est, induciarum, animadversione pro- 
fecta fuisse, ex eo conjicio, quod locis demum integris ex eo ipso 
codice, quem alibi sequitur, recitatis animadversionem addit, locum 
a Marcione erasum sive ‚xlinetum fuisse. Igitur ab eo codice, quo 
semper tanquam corruptionum Marcioniticarum exemplo utitur, ne 
aberant quidem, sed inducta ex parte atque litterarum hine illinc 
fugientium lacunis distincta. Miseram vero criticorum sortem, qui- 
bus liturae vel levissimis casibus inductae negotium facessunt! 
Hanc enim vero credo rationem fuisse locorum 2 Thess. I, 8. °, 
Gal. III, 7.? 16.‘ et Eph. II, 20. 45.:, quo in loco contra hae- 
reticas de carne Christi opiniones graviter ab /renaeo * commen- 
dato, ne minimam quidem lituram oculos ejus effugisse, mirum 
haud est. Quod de loco Gal. IV, 22. refert Tertullianus, ex parte 
conversum esse ab haeretico, re tamen ipsa servata ?, satis prodit, 
nulla adeo in graecum textum illata sunt postea, Semlerus ostendit. (Vid. 
bermenent. Borber. P. II, p. 77.) Exempla qui voluerit, videat locum 
Gal. 3, 15, ut a Tertulliano recitatur adv. Marc. L. V, c. 4: et alium 
discidiis. Arianorum clarım in libro de carne Christi c. 18. coll. Germo- 
nio l. c. LI,P.I,c. 13. 

Advers. Marcion. Lib. V, c. 10. 

2 Tertull. I. c. cap. 16. 

® L. c. cap. 3. Hieronymus (Comm. Tom. VH. opp. ed. Vallars. p. 423) 
rem ut fieri solet exauxit. Ceterum credibile est, Tertullianum .h. 1. 
diligentius, atque alias saleret, observasse, cum attentionem ejus exci- 
tasset locus Arenaei adv. haer. L. IV, c. 8, 8. 1. 

* Advers. Marc. L. V, ce. 3. 

® L. c. cap. 16. 

° Advers. haer. L. V, c. 14, $. 3. 4. 

’ „Ul furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium, ita credo 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 9 
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quamnam in eriminationibus suls rationem secutus fuerit. Seilicet 
id corruptoris est, ut verba mutef, rem non tangat. Satis patef, 
quales illae corruptiones fuerint, liturae nempe, verborum diversus 
ordo, talia, qualia in codieibus omnibus deprehenduntur. 


§. VI. 

Tria tantum exempla supersunt, in quibüs explicandis non 
eandem, quam hucusque, rationem sequi nos posse plerisque vide- 
bimur, scilicet quae cörruptionem consulto et de industria factam, 
eamque talem, qualem a Mareione pro philosophiae, quam pro- 
fessus ext, ratione facile ezpectare possis, prodere videntur. Pri- 
mum eorum offert locus Eph. III, 9. Audiamus ipsum Tertullia- 
num '., „De manibus, inquit, haeretici praeeidentis non miror, si 
syllsbas subtrahit, quum paginas totas plerumque subducit. (Unde 
vero hoc noverat Tertullianus 9) Datam, inquit, sibi Apostolus 
graliam novissimo omnium illuminandi omnes, quae dispensatio sa- 
cramenti, occulti ab gevis in Deo, qui omnia condidit. Rapuit 
haereticus /n praepositionem, et ita legi feeit: „deculti ab aevis 
Deo; qui omnia condidit“. Atque in hoc loco fatendum quidem 
est, valde favere illam omissionem Mareionis systemati, saltem ut 
ab ipso Tertulliano deseriptum est. Verum haec utut se habeant, 
ipsum Tertulliani locum si diligentius examinas, quamnam praefandi 
necessitatem habuit Tertullianus, quamnam de totis paginis a 
Mareione extinetis conquerendi causam, cum sane nullum ejus- 
modi licentiae certum atque indubium exemplum unquam protu- 
lerit, sed sumsisse tantum videatur, quiequid de ea re in anteces- 
sum pronunciaret? Igitur cur lectorem praevenit, nigi ut fucum 
faciat? Neque id praetermittendum est, Tertullianum ex eo ipso 
libro, e quo alias semper lectiones a Marcione corruptas protraxit, 
locum hunc reeitare integrum prorsus atque incorruptum, et reci- 


ei Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliqujsse, nullam ma- 
gis auferendam, etsi ex parte corwertit“ Adv. Marc. L. F, c. 3. 

! Advers. Marcion. Lib. V, c. 17. 18. 

2 V. Beuusobrium I. c. Fol. II, p. 110. 
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tatae demum verae lectioni subjungere deprevationem haerelici. 
Igitur raptam esse ab haeretico praepositionem illam, alunde sel- 
tem, quam ex codieis, quem ante oculos habebat, lectione com- 
pertum habuit. Unde vero? Lituramne denuo accusabimus? Utrum 
fama id accepisse, an conjectura assecutum esse Tertullianum, sta- 
tuemus? Fateor, hac una observatione concidere totam accusa- 
tionis hujus fidem mihi quidem yideri. Accedit, quod alibi etiam 
locorum similium nostro (ex gr. 1.Cor. I, 8. 1.Cor. I, 21) in- 
terprelationem haereticam perstringit Tertullianus ', neque igitur 
alienum ab eo fuit, de ejusmodi loco, qui contra Marcionem evi- 
dentissimus esset, in antecessum meftuere. Quantam autem licen- 
tiam rerum haereticarum scriptores sibi sumserint, suas opiniones, 
conclusiones atque adeo meras conjecturas historise et systemati 
haereticorum inferendo, dudum a Beausobrio observatum est. In 
ista autem conjectura ita sane' sibi placuisset, ita sui simile fuisset 
Tertulliani ingenium, ut nesciam, annon ex hoc solo magnum 
suspicionibus nostris momentum accedere debeat. Sed nolim ini- 
quior videri, neque anteaquam reliqua exempla lustraverimus, in 
ullam partem decernere. Id saltem certum habeamus atque ex- 
ploratum, non ex ipso lo libro, quem Marcioniticum ipse saltem 
opinalus «sl, corruptionem- ilam :hausisse Tertullianum ?’; unde de- 
mum hauserit, scire multo minus interest. - 
$. VIL 
Ad alind exemplum transimus, quod locus Col. J, 15. 46. 47. 
exhibet. Audiamus iterum Tertullienum ®: „Si non est Christus 
primogenitus conditionis — si non in illo condita sunt universa in 
coelis et in terris,. .... si non cunda per illum et in illum :sumt 
ı Vid. ex. c. advers. Marc. LP, c. 6. | 
2 Igitur_neque in ep acquiescere popsimus, quod 8. V. ‚Loeflerus ob- 
servavit, quam faclle (in lihro scilicet, quem ante. oculos habuit Ter- 
tullianus?) particula av praecedente verbo alanav ob similitudinem syllabae 
ultimae excidere poluerit!‘“. (l..c. p. 164). Enimvero in eo libro, quem 


secutus est, ne exciderat quidem. 
3 Advers. Marc. L. V, c. 19. 
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condita (haec enim Marcioni displicere oportebat): non 
utique tam nude posuisset Apostolus: et ipse est ante omnes. Quo- 
modo enim ante omnes, si non ante omnia ', quompdo ante om- 
nia, si non primogenitus conditionis —? Unde ante omnes pro- 
bebitur fuisse, qui post omnia apparuit? Quis scit priorem fuisse, 
quem esse nesciit? - Quomodo autem boni. duxit, omnem plenüu- 
dinem in semetipso habitare? Primo enim quae est ista plenitudo, 
nisi ex illis, quae Marcion detraxit „conditis in Christo in coelis 
et in terris“, nisi ex illis „‚invisibilibus et visibikbus, nisi ez thronis 
ei dominationibus et principatibus et polestatibus“‘, aut ei haec Pseud- 
apostoli nostri’ et Judaici evangelizatores de 'suo intulerint, et ad 
plenitudmem Dei sui Marcion, qui nihil eondidit, (omnia retu- 
lerit)??% Jam fatendum quidem statim est, vera si fuerit accu- 
satio, neque de librarii lapsu cogitari posse, neque omnino de 
ulla alie, nisi studiosa verborum illorum omissione; quod quidem 
eo certius esset, quo’ magis loci integrum argumentum systemati 
Maercionis, ut a Tertulliano traditur, contrarium est®. Verum 
enimvero statim etiam quaestio existit (cui.si satisfierj non potest, 
tota aceusatio labefactatur), unde-illa omissio Tertulliano innotuerit? 
In eo certe codice, quem semiper sequitur, et ex quo omnes Mar- 
cionis corruptiones allegavit, integer locus extabat ‘. Neque at- 
tentionem nostram effligere potest Tertulligni nescio quae : titubatio. 

Neque enim statim audet pronunciare, verba illa ("e@roroxog — 
ixtısaı) a Marcione deleta fuisse, sed per interjectionem tantum 


ı Si graeco textu, non latina versione utebatur Tertullianus, facile ca- 
rere poterat omni hac argumentatione. Graeca enim vox (ndyrov) neu- 
trius generis signifieationem non excludit. 

” Hoc supplemus. Interpunctionem, ut oportebat, mutavimus. 

® Cfr. loco omnium Walchii Hiftorie ber Ketzereien, P. I, p. 505 q., $. VI. 

* Igitur neque assentiri possum b. Corrodio, qui omnes Tertulliani et 
rel. criminationes exinde derivavit, quod mancos codices habuerint Mar- 
eionitae. — (Vide ejus Verſuch einer Beleuchtung des Bibellanons, P. II). 
Namque Marecioniticos codices haud vidit sine dubio Tertullianus; ab 
eo autem, quo tanquam a Marcionitis depravato utitur, ne aberant qui- 
dem illa loca. . 
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addit: haec enim Marcioni displicere oportebat. Atque hic vi- 
dere mihi videor universam, quam in hac -causa gecutus est ra- 
tionem Tertullianus, exemplo satis luculento proditam. Primo 
enim cogitandum est, Tertullianum in libris, ques adversus -Mar- 
cionem scripgit, non id egisse, ut loca ab eo corrupta eritiea. di- 
ligentia examinaret, sed ut ejus philosophiam e sacris literis refutaret. 
Jam vero, querelis Irenaei de libris sacris a Marcione oorraptis 
territus, ubi ad locum illi manifeste eontrarium devenit, opor- 
tebat certe metuere, ne totum locum extinxerit haeretica licentia. 
In ea autem incertitudine, cum altera ex parte metueret, obstre- 
pentes haereticorum voces, a ‚Pseudapostolis interpolatam scrip- 
turam clamantes, neque tamen ex altera parte locum protsus 
dimittere posset, profecto nihil reliquum videbat, nisi ut ipse 
etiam in haereticorum licentiam inveheretur, conquireret autem in 
eo ipso loco lechiomis integrae adversus eos vindicandae vestigia, 
quae, caecitatem (ut loquitur) haereticorum effugisse suspicari po- 
terat. Id vera nostro maxime loco Tertulliano accidisse , totys 
profecto orationis tenor et contextus loquitur. Namque Jrenaeus, 
quem ipse alibi „omnium dootrinarum curiosissimum exploratorem 
appellat, quem in omni opere fidei optet assequi® ', Marcionem 
disertis verbis affirmat a Paulli epistolis abstulisse, „‚guaecungue 
manifeste dicta essent ab Apostolo de eo Deo, qui mundum fecerit, 
quod nempe idem sit pater Jesu Christi“. Quantam autem credi- 
mus incertitudinem fuisse, in quam eum Irenaei asseveratio con- 
jecit, qui profecto his ipsis verbis hune maxime locum significasse 
. putandus erat? Ita enim contra Marcionem manifestum videri opor- 
tebat*, ut fere nullus dubio locus relinquerefur. Eo minus autem 
) Tertulliani suspicionem effugere poterat Marcio, quo melius cum 
ejus decretis consentire locus videretur, deletis iis verbis, quae 


' Adv. Valent. c. 5. 

2 Adv. haeres. L. I, c. 27, $. 2. . 

’ Etiam Irenseus. saepius eo utitur contra haereticos et nominatim 
Marcionem e. gr. Lib. I, c. 2, 8.1. c. 27. &.2. L. IH, c. 8, 8. 83. 
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deleta suspicabatur. Nam quod Jesus praedicatur e&ixo»v Toü 
Hsoü Toü doparov fuisse, id Marcio etiam volebat;' igitur 
haec profecto "verba deleta ab haeretico suspicafi haudquaquam 
poterat Fertulliarius, quin’ adeo opus esse ratus est, ut ea contra 
Mareionis interpretamenta praemuniret ', Jam vero ubi‘ad verba 
—R roxog ndong xtloeog et quae seq. devenit, suspicionibus 
suis Victus non affirmat,'sed ponit tantum, Marcionem haec verba 
delevisse. ° Si non est, inquit, Christus primogenitus conditionis, 
h. vero est, si forte Marcio deleverit illa verba: nowr6roxog m. xt. 
rel. Cur vero ponit, quod affırmare poterat, si rei suae certus 
erat? Cur non, ut alibi’ solet, sine verborum ambagibus elimi- 
natos e textu versus clamat? Unde illi subito venit lenitas ieta 
verborum, oportuisse ‚ ut haec Marcioni displicerent? Cur non 
statim asseverat, "quod postea audentior factus (obiter tamen), 
dieit, detracta ea verba 8 Marcione fuisse? Haec omnia si mente 
colligas, Irenaei auctoritatem, loci evidentiam, Tertulliani incer- 
titudinem, vix equidem video, quomodo dubitare possis, quin 
tola accusatio nonnisi a conjectura atque suspicione Tertulliani 
profecta sit. Neque dum hoc statuis, statim etiam sumis, mala 
fide egisse Tertullianum, quin potius totam illam, quam in hac 
causa secutus est, rationem ab 'anziefate quadam Tertulliani, 
quam parum adeo’abest, quin religionem dicere possis, profectam 
fuisse, fota disputafionis forma mödusque loquituf. Quomodo 
enim, ut vel unum exemplum afferäam, factum est, ut, quod sae- 
pius in ejus libris observasse mihi videor, loca contra Marcionem 
evidentissima dimitteret, in loeis autem aliis, quae nonnisi multo 
labore atque argumentis improba opera conflatis stringere contra 


! ,‚Sed nos enim invisibilem dicimus patrem Christi, scientes filium 
semper retro visum, si quibus visus est in Dei nomine, ut imaginem 
ipsius: ne quam et hinc differentiam scindant Dei visibilis et invisibilis. 
l. c. advers. Marc. Apparet hunc locum jam antea, quam ad illa verba, 
de quibus quaestio est, accesserit, suspiciosam Tertulliäni in se atten- 
tionem convertisse. * 


13 
haereticum poterai, yuanı jpwset diutisime haereret. Quod nisi 
ab ejus anxietate dezivavers, quae locum minoris quidem evi- 
dentise sed certioris fidei maluit praeferre loco majoris evidentiae 
sed ingertae apud haereticos aucjoritatis, haud video, unde de- 
mum explicare possis? | 
5 IX 

Nemo cerie melius Tertulliano angustias, in quas adductum 
se ab haereticis vidit, descripserit. „Nihil, inquit ‘, proficiet con- 
gressio seripturarum (cum haerelicis inits), nis: plane ui aut sto 
quasdam seripturas, et si quas recipit, interjectionibus et detractio- 
nibus ad dispositionem instituti sui interverlit; et si recipit, nou 
recipit integras, et si aliquatenus integras praestat, nihilominus 
diversas expositiones eommentata converüt. Tantum veritati ob- 
strepit adulter sensus, quantam et corruptor stilus. — Quid pro- 
movebis, exercitatissime scripturarum, cum si quid defenderis, 
negetur ex diverso, si quid negaveris, defendatur, et tu quidem 
nihil perdas, nisi rocem in contentione, misi bilem de blasphema- 
tione‘“‘. Haec qui legerit, satis profecto intelliget, cur in locis 
maxime iis, quibus optime contra haereticog uti poterat, anceps 
haeserit et quo se vertat nescius Tertullianus. Neque etiam mi- 
rabitur impatientiiam illam, qua tota ssepe capita transilit, opi- 
nionis scilicet, ab Irenaeo acceptae, terriculamento agitatus, Aliter 
.enim haud seio, quomodo explicari possit, quod de epistola ad 
Romanos queritur, ingentes in ea foveas fecisse Marcionem, quae 
voluerit, auferendo?. Ipse enim h. 1. disertis verbis fateri videtur, 
se, quicquid de istis foveis compertum habeat, ex suwi instrumenti 
integrilate, h. e. ex locorum in eo superstitum evidentia, conchudere?. 


ı De praescr. adv. haer. c. 17. 

2 Advers. Marc. L. V, c. 13. 

® „Quantas autem foveas in illa vel maxime epistola Marc. fecerit — 
de nostri instrumenti integrilate parebit“ 1. c. Igitar ipee sum oodi- 
ce mg ubique, sed tantummodo hinc line depravatum a Marcionitis 
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Qui vero attentius eum legerit facile animadvertet, eum a C. /, 
v. 18. subito transire ad C. II, v. 12, ideoque hoc maxime loco 
foveas a Marcione interjeetas metuisge. Inter hos autem versus, 
quos -transiliit Tertullianus, 'nullus est, qui contra Marcionem evi- 
dentior fuisset primi capitis versu decimo nono et vicesimo. Quo- 
mode autem aceidit, ut, ubi ad hos maxime versus devenit, 
subito inciperet, de foveis & ‚Marcione factis conqueri? Profecto 
nulla alia de cause, quam quia hune locum non auderet. opponere 
Marcioni, veritus," ne extinctum ab eo audiret. Neque tamen 
ideo audet Aunc locum eliminstum a Mareione pronuntiare, sed 
ne cui forte mirum videretur, quod locuni ädeo contra haereticos 
manifestum dimiserit, "leetorem de Marcionis licentia, tanquam de 
re-salis cognita, in universum admonet. Deinde ipse addit, nolle 
se locis contra Marcionem evidentissimis pugnere, sed suflicere 
ipsi, quae proinde eradenda non viderit’(h. vero est, loca minus 
evidentia, de quibus nihil metuendum erat), quasi negligentias 
ac coecitates haeretici arripere. Ita vero nobis ipse universam, 
quam in hac causa rationem secutus est, aperit Tertullianus. 
Primo enim h. J. parum abest, quin ipse fateatur, non scire se, 
sed suspicari tantum, locum hunc a Marcione extinctum esse; 
quid enim opus erat, ut Marcionis temeritatem in universum cri- 
minaretur, si locum hunc ab eo deletum esse sciret, non ex ea, 
quam sumrebat, audacia Marcionis concluderet ? Deinde vitare se 
dieit loca contra Marc. evidentiora, reliquis, de quibus minor ipsi 
metuendi cause sit, contentus. Neque jam diutius morandum est 
in alio loco Tertulliani ', ubi subito. a capitis octavi versu un- 
decimo ad decimi initium transiens: Salto, inquit, et hic amplissi- 
mum abruplum intercisae scripturae. Scilicet caput nonum vati- 
eredidit. — Quamquam haec verba etiam ita interpretari possis: „quam 
ınulta extinxerit M., ei apparebit, qui loca a me’ contra Marcionem allata 
cum iis comparaverit, quae ex integro instrumento contra eum proferre 


poluissem, nisi deleta ab eo fuissent‘‘. Hac vero interpretatione confir- 
maretur id, quod antec. $. diximus. 


'l.c. cap. XIV. \ | | 
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cinüs e V. T. allegatis plenum est, plenum etiam laudibus Abra- 
hami et institutoram’ Moseicorum (v 4, 5, 7—13, 15-33); aliunde 
autem noverat Tertullignus, abstulisse Marcionem a Paulli- epistolis, 
„quascungue ex prophäticis libris, adventum Domini praenunciantibus, 
docuerit Apogtolus '“,. neque etiam Abrahamo’? et Mosaicae legi 
favisse. Scilieet hanc mexime metuendi causam habuisse Tertul- 
lianum, ex eo apparet, quod ipse postea „‚scripturarum“ (h. e. vati- 
einiorum) et „sacramentorum (h. e. duad#720» xal sVaryakıoy) 
mentionem‘“ erasam a Marcione dicit. 

§. X. 

Exemplortm igitur hucusque prolatorum si rationem ineas, 
nullum profecto ita,comparatum est, ut ex libro vere Marcionitico 
decerptum esse statuendum sit. Namque aut a mera suspicione 
Tertulliani profecta sunt, aut decespta ex codice, quem Martio- 
nitieum haud fuisse certissimis indiciis clarum est. Primo enim 
in latinae versionis eodicem penetrasse Marcioniticas adulterationes, 
nescio, quis tandem persuadere sibi pessit. Ab Apostolico autem 
Marcionis abfuissent certe glossemata illa, sensu omni destituta, 
quae ex suo codice Tertullianus allegat. Is vero si Marcioniticus 
fuisset, certe caruisset locis complurimis, quae, si vera accusatio 
est, certo mutavisse putandus Marcio est.... '„Verum höc ipsum, 


ı Vid. Irenaei 1. supra p. 133, not. 2 cit. 

* Irmaeus adv. haer. L. IV, c. 8,.$. 1: „Vanus.autem et Mareion et 
qui ab eo, expellentes ab haereditate (Rom. IX, 5. 7) Abraham, cui 
spiritus per multos, jam autem et per Paullum testimonium reddidit; 
„et deputatum est eiad justitiam“. (Rom. IV, 3). Satis jam etinm apparet, 
cur epistolae ad ‚Rom. c. IV, prorsus non tetigerit Tertullianus L. V, 
ec. 13, non ea profecto de causa, quod abesset ab eo codice, qu&m secu- 
tus est (hoc enim absque dubio haud tacuisset), sed quod metueret 
foveas a Marcione interjectas; quod quidem si paullo apertius significas- 
set, sane totum illud caput a Marcione extinctum non minus credidisse- 
mus, ac de aliis creditum est a plerisque, Millio v: gr., qui duorum, 
quos diximus, locorum unica auctoritate, plus quam dimidiam epistolae 
partem expunctam a Marcione ut crederet, adduci se passus est. (Vid. 
ejus N. T. n. 311). 


” 
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inquies, praevidit Tertullianus, qui multa eibi contraria eradere 
noluisse Mereionem fatetur ', eo nempe .consilio, uw ex his, quae 
eradere potuil, nec erasit, „ila, quae erasil, aut negetur erasisse, 
aut merito erasisse dicalur“. Sed fateor, intimam illam Marcionis 
familiaritatem , quam neque tectissimae cogitationes, neo elandlestina 
adeo consilia latuere, suspiciones meas adeo confirmare.. Namque 
etiam alibi facile observandum est studium quoddam, quo sibi ipsi 
quasi providet 'TFertulianus, ne loca scilicet, quibus tanquam a 
Marcione servatis utitur, ejus defendendi.‘occasionem praebeant ?. 
Igitur videtur Tertullianus, cum- se ad refutandam Marcionis hae- 
resin accingeret, elegisse talem latinae versionis cpdicem, quem 
etiam antes, quam diligentius eum examinasset, ‚sugpectum ipsi 
reddiderant. lectionis quaedam in eo observata& discrepantiae, fre- 
quentiores liturae, glossemata margini allita, et quae ejusmodi 
sunt. Inde vero factum est, "ut opinionis suae spectro territus, 
quicquid in eo codice suspeetum ipsi videretur (homini: autem, 
criticarum rerum prorsus imperito, quoties id accidat necesse est!), 
statim ab haeretico corruptum vociferaretur; ubi autem ad locum 
deferretur, qui contra Marcionem evidentissimus esset, quamquam 
in eo libro, quem ipse sequebatur, extahat, metueret tamen, ne 
ab aliis abesset. Satis enim ubique prodit opinionem suam, late 
dimanavisse haereticum virus, neque ad ecelesiae tantum Mar- 
cioniticae, sed ad plerosque etiam alios libros pertigisse. Haec 
autem opinio facile condonanda est anxietati, scriptorum anti- 
quiorum auctoritate ipsi injectae, et eriticae , qua omnes, ante 
Origenem scriptores laborare videmus, ignorantiae. Simul enim 
invaluit opinio de libris sacris a Marcione corruptis (quod quo- 
modo factum sit, postea explicabimus), facile profeeto "homini, 
qui ne graeco quidem codice uteretur, accidere poterat, quod 
meticulosis hominibus, iisque insuper indoctis, quotidie accidere 
videmus, ut, quicquid tandem novi atque invisi cerneret, statim 


' Advers. Marcion. L. IV, c. 8. 
? Vid. ex gr. locum supra jam allegatum p. 129, not. 7. Ye 
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inde nestie qune unumitra et mmiracala augurareiur. Aletum anteun 
Tertaliani sati: produmt lectones ab eo notatee. quaremı per 
multze ia eomperatae zunt. wi me segeciseimo quidten heereli- 
‚arım insickarem exploratori sabolere ejusenodi quid im is possit, 
sed quas in ao quori: ondice aeque facile ac in Marciomitiro amt 
territus graviter in Marcomem invehiter. in Hœbris probetissimis 
etiam nune invenienter. Sed sat de Tertelliano: ad alios 
transimus. - 
& XL 

Ad Epiphanium primo, peucis expediendum. Eum namgue 
Marcionitieos codices haud vidisse, satis jam oertum est üs, quse 
supra a nobis observata sunt ($. III). Singularum autem lectio- 
num, Quas Marcionitieis adulteretionibus trihuit, peene nulla est, 
quae non in quovis alo codipre existere poeset; unde profecto 
haud temere concludiäur, omnes illas depravationes diversorum 
codicum lectiohes esse, quas hine illine in ea. quam ubique prodit, 
litterarum suarum peupertate decerpeerst. Verum in has re 
otum nobis fecere duumviri Rich. Sımonius et Semierus ', et qui 
post eos omnia tandem confecere. Loefllerus ? et Corrodius?. 

5. x. 

Dialogi adcersus Marcionitas, s. ut ab aliis insöribitur, de 
recta in Deum fide auctorem Origenem esse, nonnisi Basilii et Gre 
gorii Theol. * auctorifate creditum est, ad quam accedit incerta 
praefationis, ei Dialogo praefixae, ne ab ipeo quidem ejus auctore 
profeetae, et ab uno saltem.codice abeentis ’ fides. Contra Fiuse- 
bius* non majore, ut videtur, certitudine Maximo cuidam eundem 
'‘ Bis. er. N. T. vers. vern. P. I, p. 367 9. 

2 In disp. supra-laud. 


* Berfui) einer Beleuchtung des Bibckanens P. I. 
* Phülocal. c. XKIV. Verum et hic locus in dubium voratas est a 
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adscribit, Potius ' Methodio. Certius his omnibus hoc esse vide- 
tur, quarto demum sec. scriptum Dialogum, primo quidem latine, 
postea in graecum sermonem translatum fuisse ?. Satis vero ap- 
peret, quiequid de Marcionitarum haeresi compertum habuerit auc- 
tor, ex antiquioribus decerptum esse®. Neque igitur pro singuleri 
corruptionum Marcioniticarum teste numerari potest. Unicum, quod 
ei proprium est, corruptionis exemplum affert e loco 4 Cor. XV, 
58.‘ Sed lectionis illam discrepantiam aut meram fictionem, col- 
loquii gratia factam, aut mendam, in nonnullis ejus temporis 
codicibus observatam, putem. Corruptionem’enim studio factam 
credere. lectionem, quae sensu omni caret, nescia, quis velit? 
8. XH. 

Denique, ut ad eos deveniamus, qui passim de Marcioniticie 
corruptionibus conquesti sunt, Origenes epistolae ad’ Romanös duo 
postrema capita ablata a Marcione queritur®. Sed quomodo a 
pluribus codicibus abesse potuerint, facillimum explicatu est, quam- 
cunque demum criticorum recentiorum, Semleri*, Koppii’, Grries- 
bachis ” opinionem ampletteris. 


- 


' Biblioth. cod. 236. 

? Piuribus id argamentis comprebatum ivit Weistenius (Proll. p. 212). 
Accedit vocum latinarum usus, qualem nonnisi in versione, e latino 
textu facta, deprehenderis, ex. gr. p. 806: Yalda dgl rd avayyilıa, 
quae vox saepe recurrit. 

® Pauca exempla subjungo. Quod de loco Matt. V, 17, annotavit, 
e Tertulliani L. IV, c. 7.9. 12. et innumeris aliis hausisse poterat. Loci 
2. Cor. IV, 4. interpretationem orthodoxam ab Irenaeo (UL 7.) inventam,. 

a Tertwdliano (IV, 11) repetitam cum aliis, a Rud. Wetstenio ad h. |. 
annotatis, recoxit. Quid e loco 1. Cor. XFY, 5. concluserint Marcionitae, 
(p. 860) poterat e Tertullian. (de resurrectione carnis c. 48) scire. 

‘ Om. Orig. l. c. p. 865. ita Marcionita: 4v zo nuerdpp AnogoAus — 
ov Abyaı' 0 Heog didadı, aur$ döua-ail 0 Heog didodın auro mwöna. 

° Comm. in ep. ad Rom. L. X,.$. 40. 

© Diss. de duplici append. ep. ad Rom., quae ad calcem Paraphrasis 
repetita est coll. ejusdem bermen. Borber. P. IV, p. 52. 

"N.T. ec. P. IP, Exec. II. 

® Curae etc. Sect. II, $. 3. * 
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6. XIV. 

Hieronymum denique, quiequid de corruptionibus Mareionitieis 
referat, ab antiquioribus scriptoribus aocepisse, ex perpetus ejus 
comparatione, cum Tertulliano maxime, supra jam Institute, cer- 
tum est. Reliquos praetereo. 


XV. 


la vero, si codices Marcioniticos nullum antiquiorum scripto- 
rum vidisse certum est, nova quaestio exoritur, unde demum illae 
omnes contra Marcionem suspieiones exoriae fuerint. Mente enim, 
inquies, moti fuissent Irenaeus, Tertullianys et quicunque contra 
haeresin Marcioniticam seripsere, si nulla ratione cogente, arma, 
quibus adversus eam pugnare oportebat, sibimet ipsi praeripuissent. 
De Irenaeo, Tertulliano, reliquis si quaeris, facilis, responsio vi- 
detur. Neque enim hi primi contra Marcionem scripsere. Praeter 
enim Justinum M., ab ipso Irenaeo contra Marcionem allegato, 
complures alios Eusebius nominat, Irenaei et reliquorum in hoc 
opere antecessores, Theophilum Antioch., Philippum Gortyn., 
Modestum ' et Rhodonem praecipue ?, cujus unum saltem argu- 
mentum (a Marcionitarum inter se dissensu petitum) repetit 
Tertullianus®. Sed redit quaestio.e Nam quodsi ab antiquissimis 
seriptoribus profectam vis accusationem illam, quomodo illis pri- 
mum suspiciones istae subnatae sunt? Neque id, quod sumis, 
adeo certum est. Namque earum accusationum ante Irenaeum ne 
vestigium quidem extat, apud Justinum v. gr., qui de Marcione 
aliquoties loquitur *; neque etigm Eusebius, seriptorum illorum 
quemquam Marcioniticos codices accusasse, vel uno verbo wmemo- 
rat. Tota igitur accusatio Irenaeo, sive quicungue demum episcopus 
ille Lugdunensis fuit, originem suam debere videtur. 


Hict. eccles. IV, 25. 26. 
2 Ibid. V, 13. 
3 De praescr. advers. haer. c. 42, alibi. 
* Apolog. pro Chr. I, 8. 35. 76. 


& XVI. 

Neque adeo diflieile dietu est, quomodo communis ille cor- 
ruptionum haereticarum metus obortus fuerit, Primo enim homi- 
nibus. rerum criticarum. prorsus imperitis ipsae,. quas in diversis 
codieibus observabant, lectionis discrepantiae, codicum hinc illine 
lacerorum lacunae, atque ipsae etiam librariorum mendae metum 
injicere poterant. Quanta vero librariorum maxime in describen- 
dis libris sacris temeritas fuerit, ex locõ BHieronymi judicari potest, 
qui: Seribunt, inquit, non quod inveniunt, sed quod intelligunt, et 
dum alienos errores emendare niluntur, ostendunt suos'. Facile 
äutem seiolorum maxime atque eruditulorum hominum correctiones 
depravationum consulto et de industrie factarım suspieionem prae- 
bebant. Facile etiam fleri potuit, ut disputationibus cum haereticis 
institutis disoerent orthodoxi lectionis hine illine aliquam varieta- 
tem‘, cujus novitate pereulsi statim sacrilegam illorum temeritatem 
conelamabant. Neque etiam; simul ortus est rumor ille corrup- 
torum codicum, temperasse sibi credo haereticos, quo minus id 
erimen committerent, cujus injuste aecusati fuerant. ° Neque id 
fecissent sine reliquorum exemplo, qui, 'simulac metuere coepe- 
rant, haeretieorum adulterationes, lectionum etiam omnium, quae 
suspectae ipsis viderentur, proprio periculo mutandarum veniam 
nactos se esse arbitrabantur. Accessit.ad hasc haereticorum ca- 
pitale odium atque invidia, exinde maxime orta, quod soli sapere. 
soli omnia curiosius investigare velle viderentur?, unde facile 


Hieron. Opp. Tom. IV, P. 1. — 52. ad Lucin. 

2 Cfr. Tertullianum adv. Marc. L. V, c. 17. — „Marcion — quasi et 
in isto diligentissimus explorator“. Idem de praeser. advers. haer. “c. 8. 
10. „Nobis, inquit, owriosifate non opus est post Christum Jesum , nec 
inquisitione post .evangelium. Cum credimus, nihil desideramus ultra 
credere. Venio ad illum articulum, quem et nostri praetendunt ad in- 
eundam curiositatem et haeretici inculcant ad importandam curiosita- 
tem: scriptum est, inquiunt, quaerite et invenietis. Sed omnem prola- 
tionem quaerendi et inveniendi credendo firisti: — ubi enim erit finis 
quaerendi? ubi statio credendi? ubi expunctio inveniendi? Apud Mar- 
cionem? Sed et Valentinus proponit: quaerite et; invenietis! — Regula 
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nutrimentum a0cepit uyetio, sacrırwm e&iam Kiuwwrum Iectiunenm 
curioritaiem corum nen effurtsee. Miram vem est, quam fwcunde 
fabularum mater extitert saemulatio ülla jedamantium Chrisiamv- 
rum et äberioriz Gnesücorum seetae, cujur erucitiünem cum 
metuerent illi. videndum profecto erat. ut disputatiınem cum hee- 
retieis ineundam, deirectare posse jure qeodam viderentur. Qua 
in re quam maxime adjuvit eos haereticorum, quam jectahent, 
in adulterandis libris sacris lioentia '. Eo enim invidiee prolapen 
est aemulato illa, ut adeo haeretioos non posm ſibris saoris, nie 
depravatis, uti, pronunciarent, suis tantummodo codieibus antiqui- 
tatis auctoritatem vindicantes ?. 
Ss XV. 

Erat haec autem scriptorum, qui contra haereticus pugnarunt, 
plerorumque consuetudo,. ut. quäecungue tandem erimina simgwlis 
tribuebat communis rumör, in unum omnia hominem, quem prav 
reliquis metuendum putarent, aut qui prinoeps esset sectae, can- 
jicerent. Itaque cum librorum sacroram impie corraptorum Qnostieos 
accusasset vulgaris opinio, facile fieri potuit, ut sola hujus auoto- 


fidei a Christo instituta nullas .habet Apud nos quaestiones, wii quas 
haeretici inferuns. — Nihil ultra (regulam fidei) seire omnia scire es!“ 

! Tertullian. de praescr. etc. c. XV: „Scripturas obtendunt haeretici, 
et hac sua audacis statim quosdam movent; in ipso vero congressu firmos 
quidem fatigant, infirmos capiunt, medios cum serupulo dimittunt. Hunc 
igitur potissimum gradum obstruimus, non admittendos eos ad’ ullam de 
scripturis disputationem. Si hae sunt 'vires coriem, ne eas habere possint, 
dispici debet, cwi competut possessio scripturae, ne is admillatur ad cas, 
cui nullo modo competit‘““. Idem repetit c. XVIIL XIX. Neque primus 
hac arte usus est Tertullienus. Jam enim Irenaens solis ecclesise pres- 
byteris interpretationem et genulnam lectionem seripturae vindicaverst, 
advers. haer. L. IV, c. 32, $. 1. c. %6, 9. 5. 

2 Tertullian. de praeser. etc. c. XKAXVIU: „lie — igitur et scoriptu- 
rarum et expositionum adulteratio deputanda est, ubi diversitas invenitur 
doetrinae. Quibus fuit propositum, aliter docendi, eos necsssitas co#gil; 
aliter disponendi instrumenta doctrinne — non potwisset illis succelem 
corruptela doctrinae sine corruptels instrumentorum.‘‘ Cfr. eundem ade. 
Marcion. L. IV, c. 4. 
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ritate motus Marcionem ejus criminis reum faceret Irenaeus. Va- 
lentino enim, quem unice praeter Marcionem eodem crimine petere 
poterat, facile hunc praeferebat, tum quia multo illo periculosior 
esset (ecelesias enim Marcioniticas suo adhuc tempore extitisse, 
Tertullianus auctor est‘), tum quod integro eum 'instrumente usum 
fuisse, e Valentinianorum commentarüs ? scire poterat Irenaeus, 
cujus fide etiam Tertullianus Valentinum dixit non leetionem, sed 
expositionem scripturae pervertisse ?, impropris quippe interpre- 
tamentis, a quibus Marcio alienissimus erat °. Ä 

‚Sed fateor, omnia facilius Auere, si sumas, totam accusationem 
ex incerto vagoque rumore singularis codieis, suorum in usum a Mar- 
eione confecti, et Paullinarum epistolarum selecta capita, sive epitomen 
continenfis, exortam esse. Illam vero epitomen si e Tertulliani 
et reliquorum narrationibus judicare vellemus, egregie falleremur :. 
Neque etiam criticag rationes in eo conficiendo secutus fuisse pu- 
tandus Marcio est. Nam quod Tertullianus refert, Marcionem 
Paullinas epistolas a „Pseudapostolis et judaicis evangelizatoribus‘ 
interpalatas * credidisse, sine dubio ad conjecturas pertiget, qui- 
bus juvare adeo voluit Mareionis historiam. Simile quid dixisse 
‚Marcionem vero haud absimile est, nempe judaicas hinc illine 
opiniones admixtas esse Paullinis epistolis, eadem ratione, qua 


! Advers. Marc. L. IV, c. 5. 

2 Advers. haer. L. I, c. 1, 8.1. | 

® De pr. a. h. c. XXXVIII: „Marcion exerte et palam machaera, non 
stilo usus est, quoniam ad materiam suam (h. e. prouti systematis ra- 
tio exigebat) , caedem scripfurarum confecit, Valentinus autem pepercit, 
guoniam non ad maleriam scripturas, sed materiam ad seripturas EXCO- 

gitavit, auferens proprietates singulorum verborum, et adjiciens dispont 

liones non apparentium rerum“, 

* Origen. de princip. L. IV, $. 8. Comm. in Matth. Opp- Vol IH, 
p. 655: „Mapxiov Yüsnav, un delv dAAnyopsiv cınv ypayıv“. - 

> Etiam Corredii (l. c. P. II, p. 205) contra conjecturam illam argu- 
menta ex opinione nata sunt, Tertullianum atque Epiphanium vidisse 
Marcionis codicem. 

© Advers. Marc. L. F, c. 19. coll. al. Joeo de praeser. adv. h. c. XXXVIII. 
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evangelium etiam h..e. ipsam. Christi historiam a protectoribus Ju- 
daismi  interpolamam '. h. e. judaieis’ obiionibue tinctam fuisse, die- 
titabat. ä | 
S. xvm. 

Scilicet Marcionis omnis häeresis a contemtu Judeismi pro- 
gressa fuerat ?, cujus causa? cum ex ecclesia ejiceretur, jam de- 
mum cöepit Gmosticorum ge schölis addicere. Igitur inter eum 
et reliquos Gnosticoe magnum diserimen. intererat, quod- non a 
somniis philosophicis ad Judaismi contemtum, sed ab odio demum 
Mosaicae legis antea jam, atque ex: solis, ut videtur, Paulli epi- 
stolis accepto, -progrederetur ad notiones .quasdam philosophicas, 
in Gnosticorum, quibus adjungere se cogebatur, scholis arreptas. 
Igitur, quae de eo circumferuntur, :philosophemata longe etikm 
aliter ae reliquorum Gnosticorum interpretanda sunt. Facile. jam 


a 2 


quoque intelligimus illas Deorum Marceioniticorlum * naenias. Ne- 


Non Evapgelia, sed evangelium interpolatum dixisse Marcionis An- 
titheses, e Tertulliani loco apparet, L- IV, c. 4, quanquam .hic, vocem: 
evangelium, singulari numero a Marcione usurpatam, de singulari nar- 
ratione historiae Da re male intellecta, interpretatus,. scripturae 
interpolationem (Lib. V, ec. 3) exprobrasse Marcionem, credidit. . Iptum 
sutem historiam de Jean Christi vita et praeceptis, non singulos de ea 
libros, depravatos crelidiese Marcionem, ex ea apparet, quod ad Gal. II, 
7. provocasse perhibetur a Tertulliano (IV, 2), ubi non de Kbro singa- 
lari, sed de aAndein ipsius evangelii loquitir Apostolus. Suum autem de 
vita Jesu libram si: Paulli- vocayit Marcio, Paullinum. dicer® voluit. Ipsi 
enim Paullo Evangelium suum adscripsisse Marcionem, ex eo tantum 
conclusit Tertullianus, quod Zucam, Paulli settatorem, elegisse ei vide- 
batur Marcio, quem cgederet (l. c.). Neque de ea re ipse prorsus certus 
erat Tertullianus, sed ponit tantum: „si sub peius Paulli nowine ev. M. 
intulisset“ 1. c. | 

2 ben. LI. c. 27, 8. 2. Pseudotert. c. 51. Epiphan. Hoeres. XL, 2. 
coll. 8. V. Storrio in ber Einleitung zum Brief an bie Ebräer; p. XLVIH. 

® Hoc certum esset adeo ex Epiphanii et Pseudotertulliani fabula, si 
vera fuerit Beausobrii ingeniosa interpretatio. Vid. Histsire de Man. P: II, 
p. 77 2q. et Moshemii Comm. de rebus Christian. ante Constant. M. p. 403. 

‘Iren. L. III, c.%. L. IV, c. 33. Tertul. adv. M. L. I, c. 2. Epiph. 
Haer. XLII, 9. Theodoret. fabul. haer. L. I, c. 4. 

Schelling, fämmtl. Werke 1. Abth. 1. 10 
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que enim sine dubio eredidit, Judaeorum legislatorem mundique 
conditorem diversum--a supremo numine Deum existere, sed indi- 
cabat eo discrimine diversas de Deo opintenes: vulgares eorum, 
qui mundum a Deo pröductum crederent, et Judaeorum, qui le- 
gem imperfectissimam ' a supremo numine profectem putarent; 
perfectiores aliorum, qui materiam, mali fontem, supremo boni 
principio opponerent, neque legem Mosefcam (rudem illam, ut 
‚dieebet, atque indignam) supremi numinis sanoätale dignam- cre- 


derent?. 
8. XIX. 


"Setis autem. jam »pparet, quae maxime..loca ab eologis is 
Paullmis abfuisse' putanda sin. Nempe Marcio, etei —— re- 
liquis onmibus Apostolis anteponeret, haud tamen sine dubio cre- 
didit, omnes eum judaieas opiniones exuisse, aut selten eum opi- 
natus est, Christi ipsius exemplo *, capacitati audientium indulsisse 4, 
ad opiniones judaicas descendisse, sermonibus admiscuisse ea, quae 
sant lögalia®, h. e. ad’ legem Mosaicam pertinentia, et si vel 
otaıla sciverit, non tamen omnia dmhibus tradidisse *, sed inter 


« 1. Cfr. Beausobrium L. IV, c. 6, $. M. 

2 Interptetationem hanc pati systema Marcionis, ex eo clarum est, quod 
etiam de duplici Messias loquebatur, non qnia duos crederet diversos ab 
se invicem esistere. posse, sed quod diversam de eis Opinionem, deterio- 
rem 'alteram Judaeorum, alteräm meliorem perfectiorum Christianorum, 
—— veHet. Tertull, L. IV, c. 6: „Constituit M. alium esse Chri- 

stum, qui Tiberianis temporibus a Deo quondam revejatus sit in salutem 
—* gentium, alium, qui a Deo creatore in restitutionem judaici sta- 
tus sit destinatus quandöque venturus“. Verbum venturus perperam 
ab Huetio (Origenian. L. II, quaest. 3, c. 15) et Moshemio (Comment. etc. 
p. 408).refertur ad Marcionis tempora, cum referendum sit ad vocem 
destinatus, hoc sensu: alium esse Messiam, quem Dei creatoris vates in 
rest. j. st. quandoque venturum ‚praedixerint. Nam, ut nihil dicam de 
grammatica necessitate, Messise jüdaici expectatio ita a Marcionis syste- 
mate aliena. est, ut vix videam,' quomodo ferri possit illa interpretatio. 

x Iren. ad. haer. L. III, c. 4, 8.2. Tertull. adv. Marc. III, 18. 

ı Iren: 1. c. .. 

® Idem c. 5, $. 1. 

° Tertull. de praescr. a. h. c. 2. 
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prfas CCT. 1.5. aperiam awulum se !. 
Arcaniorem autem ilam daciphmem ’ cum ai ae tredikama periea- 
tn erederent plerisae Gaosticorem’, facike imtelligitur . quo seume, 
veraciores se ipuis Apostols eoremıue adeo emendeloren onen ®, 
dicere potserimi. Beque jam dabism esse poteet, que Gummi 
Paullı epistolas brevisvers Marcio, mempe, nom ut oa, quae Ie- 
seinderet. Ioca Peuili mom esse cuiguam persusderet. sed wi perem 
atque judaicis opiniunibes imcontaminatum ° hhrum zuis trederet. 
— | 

Pauca adjieio de us aocasationum illaram critico. Re enim 
dieam multis, quam egregie nobis criticum seriptorum antiguisei- 
morum ingenium depingant, 60 salfem inserviunt, ut, qualis se- 
cımdo jam seculo teztus N: T. ratio fuerit, quaenam recmsiongm 
jamjam euimata difierentia, quania lectionum eo jam tempare die- 
crepantia, doceamt, -Verisrum autern iechomm insignis Tameres 
ex-üs colgitur eo facilkes, quod nom ex allegetionibus tantem; and 
ex ipea diversorum codieum comperstione, ab istis jam seriplori- 
bus institute, hauriendae sunt. Ad Tertullienum inprimis quod 
attinet, Iatinse versionis historiae multum inservire posseb eo oe 
tius, quo diligentius videtur singula loss desoripsisse. Name 
allegatiönes ejas prima recentis- latinae translationis elemente quasi 
cöntinent. — Denique eo saltem nomine memorabiles sunt ommes 





% 


ı ken. L III, c. 2, 8 1. 

2 Idem L. III, e.1,& 2; c. 3, 8.1. Tertullianus de praesser. ete. e. 25. 
: ken. L III, c. 2, 1. 

‘Im L.1|, ce 27,8% 2. 

Idem L. DIDI, c. 1,$& 1. 

‘IUmlc.s.?2 
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Olarisime et doctissine ‚dissertationis hujus auctori 
. praeses. 


“Ingenii Tui vis et prabstantia in‘ superioribus, quae 
„extant; doctrinae et industriae Tuae speciminibus ita elucet, 
ut, hujus etiam opusculi ‚ quamvis in aljo doctrinarum ge- 
nere versentis, laudem Tibi soli tribuendäm esse, ne verbis 
quidem egeat. Nec mihi dubium est, quin, si quid eorum, 
de quibus a Te dissentiam, in publica disputatiane  oppu- 
gnetur, mea opera tam facile possis carere in ‚defendende, 
quam in commentando et ‚scribendo caruisti.. Divina pro- 
videntia faxit, ut literarum et divinae preesertim Jesu 
Christi doetringe : 'stadia ex venerandi Parentis Tai. ef bono- 
rum Oomnium sententia quam diutissime ac verissime  Tibi 
liceat ornare et amplilicare; | _ 


J Gott Chriſtian Storr. 


Vom IH 
als Princip der Philofopbie 
über das Unbedingte 
in menſchlichen Bien. 
1706. 


(Zweiter Abbrud 1809.) 


“ Say Ärst, of God above, or Man below, 
Whät can we reason, but from-what we know? 
Of’Man, what see we but his station herg, 
Fropa whioh.ro reason, or’io which refer? - 
"Through wörlds unnumberd though the God b& koowh, 
'Tis ours,'to.trace him only in our own. , " 
Pop» EssaY ON Mr Ep. I, 17. sq. 
. (Wette, deu erfien Uuflage.) 


s 


vorrede zur erſten Auflage!. 


Statt aller der Bitten, mit welchen ein Schriftſteller ſeinen Leſern 
und Beurtheilern entgegenkommen kann — hier nur eine einzige an die 
Leſer und Beurtheiler dieſer Schrift, ſie entweder gar nicht, oder in 
ihrem zanzen Zuſammenhang ‚zu lefen, und entweder alles Urtheils ſich 
zu enthalten, oder den Verfaſſer nur nach dem Ganzen, nicht nach ein⸗ 
zelnen aus dem Zuſammenhang geriſſenen Stellen, zu beurtheilen. Es 
gibt Leſer, welche in jede Schrift nur einen flüchtigen Blid- werfen, um 
in der Schnelligkeit irgend etwas aufzufaffen, das. fie dem Verfaſſer als 
Verbrechen aufbürben, oder "eine außer dem Zufammenhang unmöglid, 
verftänvliche Stelle zu finden, mit der fie jedem, der die Schrift nicht 
ſelbſt gelefen bat, beweifen können, daß ver Verfaffer Unſinn geſchrieben 
habe. So könnten z. B. Leſer jener Art bemerken, daß in ver vorlie⸗ 
genden Schrift von Spinoza ſehr häufig nicht „wie von einem todten 
Hunde (um Lefſings Ausdruck zu gebrauchen) geredet werde, und 
dann — bie Logik ſolcher Leute iſt ja bekannt — den ſchnellen Schluß 
machen, der Verfaſſer ſuche die längſt widerlegten fpinoziſtiſchen Irr⸗ 
thümer aufs neue geltend zu machen. Für folde Lefer (wenn. man 
anders dieſen Ausdruck hier gebrauchen darf) bemerfe ich einerfeits, daß 
biefe Schrift gerade dazu beſtimmt fey, das nicht ſchon längſt wider⸗ 
legte Tpinoziftiihe Syftem in feinem Fundament aufzuheben, ober viel» 
mehr. durch feine: eignen Ptincipien zu ſtürzen, aubrerfeit$ aber, daß . 
mir das ſpinoziſtiſche Syſtem mit. allen feinen Irrthümern doch durch 
feine kühne. Conſequenz unendlich achtungswürdiger fen, als die beliebten 
Coalitionsſhſteme unſerer gebildeten Welt, die, aus den Lappen aller 


! Nach bem Wiederabdruck berfelben im erften Band ber xhlleſophiſchen Schriften 
(Landshut 1809). D. H. 


 . 

möglichen Syſteme zufammengeflidt, der Tod aller wahren Philofophie 
werben. Zugleich räume ich fpfchen Lefern recht gerne ein, daß bie- 
jenigen Syfteme, die nur immer zwijchen Erde und Himmel ſchweben, 
und nicht muthvoll genug find auf den legten Punkt alles Willens 
hinzudringen, vor den gefährlichften Irrthümern weit ficherer find, ale 
das Syſtem des großen Denfers, deſſen Spekulation ben freieften Flug 
nimmt, alles aufs Spiel fegt, nnd entweder bie ganze Wahrheit in 
ihrer ganzen Größe, "oder gar feine Wahrheit will; dagegen bitte ich fie 
hinwiederum zu bedenken, daß, wer nicht kühn genug ift, die Wahrheit 
bis auf ihre ganze Höhe zu verfelgen, zwar" den Saum. ihres Kleives 
bie und da berühren, fie jelbft aber niemals erringen fann, und paß bie 
gerechtere Nachwelt den Manu, der, das Privilegium tolerirbgrer Ir- 
thünier verachtend, der Wahrheit frei entgegenzugehen ben Muth hatte, 
weit über. die Furchtſamen hinaufſetzen wird, bie, um- nicht ‚auf Klippen 
und Sandbaänke zu flogen, lieber ewig, vor Anker lägen. 

Für Leſer der ambern Art, die durch herausgeriſſene Stellen be- 
weifen, daß ber Verfaſſer Unfinn geſchrieben habe, erinnere ich, daß .ich 
auf did Ehre gewiſſer Schriftfteller, bei. denen‘ jedes Wort, in- und 
außer feinen Zufanmenhange,'gleidy viel bedeutet, Verzicht thue. Bei 
aller Befcheivenheit, die mir gebührt, bin ich mir doch bewußt, daß ıd) 
die hier vorgetraguen Ideen meinem eignen Nachventen verbanfe, und 
glaube daher feine undillige Forterung zu thun, wenn ih nur von 
ſelbſtdeukenden Leſern beurtheilt feyn wil. Ueherdieß geht die ganze 
Unterfuhung auf Brincipien, fie fann alfo auch nur nad Brincipien 
geprüft werten. Ich habe verjucht, vie Nefultate der kritiſchen Philo- 
fobhie in ihrer Zurüdführung auf die legten Principien alles Wiſſens 
darzuftellen. Die einzige Frage aljo, vie fich Leſer dieſer Schrift beant- 
worten müſſen, iſt die: ob jene Principien wahr over faljch ſeyen, und 
(fie mögen num wahr over falfch feyn) ob durch fie wirklih die Reſul⸗ 
tate der kritiſchen Philoſophie begründet fenen. - Eine ſolche auf -Die 
Brincipien felbft gehende Pritfung wünſchte ich diefer Schrift; er: 
warten, kann ich, jie nur von foldhey Leſern nicht, tenen alle Wahrheit 
gleichgültig ift, oder die vorausjegen, daß nah Hunt Feine neue Unter- 





fuchung der Principien möglich fey, und bie höchſten Principien feiner 
Philoſophie ſchon von ihm ſelbſt aufgeftellt ſehen. Jeden andern Lefer 

— fein Syitem jey, welches es wolle — muß die Frage über bie höchſten 
Prineipien alles Wiſſens intereffiren, weil aud) fein · Syſtem, ſelbſt 
wenn es das Syſtem des Skepticismus iſt, nur durch ſeine princi⸗ 
pien wahr ſeyn kaun. Mit Leuten, die alles Intereſſe an Wahrheit 
verloten haben, läßt fich bewegen nichts anfangen, weil man ihnen 
nur mit Wahrheit beifommen köunte; hingegen glaube id), gegen 
ſolche Anhänger Karte, die vorausfegen, daß er felbft fhon die Prin- 
- cipien alles Wiſſens airfgeftellt Habe, bemerken zu dürfen, daß fie wohl 
den Buchftaben, aber nicht den Geift ihres Lehrers gefaßt haben, wenn 
fie nicht einfehen lernten, daß ber ganze Gang ber Kritik der reinen 
Vernunft unmöglih der Gang der Philofophie als Wiffenfhaft ſeyn 
Tonne, daß das Erſte, wovon fie ausgeht, das Daſeyn urjprünglicher, 
nicht durch Erfahrung möglicher Borftellungen, ſelbſt nur durch höhere 
Principien erklärbar ſehn muß, daß z. B. jene Nothwendigkeit und 
Algemeingäiftigleit, die Kant als ihren -auszeichfienden Charakter duf- 
ſtellt, ſchlechterdings nicht auf das bloße Gefühl derſelben gegründet 
ſeyn könne (was doch nothwendig der Fall ſeyn ıhüßte, wenn fie nicht 
durch Höhere Grundfäge beftimmbar wäre, die felbft ver Skepticismus, 
der durch feine bLoß-gefühlte Rothwendigkeit umgeftürgt werben Tann, 
vorausfegen muß); daß ferner Raum. und Zeit, bie doch nut Formen 
der Aufgauung feyn ſollen, unmöglich vor aller Syntheſis vorhergehen, 
und) alſo feine höhere Form der Synthefis vorausfegen Fönnen ', daß 
ebenſowenig die untergeorbnete, abgeleitete Syntheſis durch Ber- 
ftandesbegriffe ohne eine urſprüngliche Form und einen wmfpräng- 
lichen Inhalt, der aller Stuthefls, wenn fie Syntheſis ſeyn fol, zu 
Grunde liegen muß, gebenfhar fen. Dieß fällt deſto mehr auf, da 
die lantiſchen Deduktion en ſelbſt es auf ben erften Anblid verrathen, 


Ich finde, daß Bed in der Vorrede zum zweiten Theil feines Commentare 
über Kant einen ähnlichen Gebanten äußert. Ich karın aber noch nicht beurtheilen, 
wie nahe ober entfernt bie Gedanlen biejes, in ben Geif feines Schriſtſtellers fo 
ſichtbar eingebrüngenen, Commentators ben meinigen verwandt feyen. 
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daß fle höhere Principien voransfegen. So nemmt Kant: als die einzig 
möglichen Formen ſinnlicher Auſchauung Raum und Zeit, ohne fie nad 
irgend. "einem Princip (wie 3. B. die Kategorien nach bem Princip ber 
Logifchen Yunkiouen des Urtheilens) erjchöpft zu haben. So find zwar 
die Kategorien nach der Tafel der Funktionen bes Urtheilens, dieſe jelbft 
aber nach gar keinem Princip, angeorbnet. Betrachtet man bie Sache 
genauer, fo finbet ſich, daß bie im Urtbeilen enthaltene Syntheſis zu: 
glei) mit. der durch die Kategorien. ausgedrückten nur eine abgeleitete 
ift, und beide nur durch eine ihnen zu Grunde liegende urſprünglichere 
Syntheſis (die Syntheſis der Vielheit in ver. Einheit des Bewußtſeyns 
überhaupt), und dieſe felbft wieder nur durch eine höhere abjolute 
Einheit begriffen wird, daß alfo die Einheit des Bewußtſeyns nicht 
durch bie Formen der Urtheile, ſondern umgekehrt dieſe zugleich mit ben 
"Kategorien nur durch das Princip jener Einheit beftimmbar ſeyen. 
Ebenſo laſſen ſich die vielen fcheinbaren Widerfprüche der kantifchen 
Schriften, pie man den Gegnern ber fritifchen Philofophie ſchon lange 
(beſonders infofern fie Die. Dinge an ſich betreffen) hätte einräumen fol- 
len, ſchlechterdings nur durch höhere Principien fehlichten, die der Ver⸗ 
faſſer der Kritik ver reinen Vernunft übergl nur vorausſetzte. Enp- 
lich geſetzt auch, daß die theoretiſche Philoſophie Kants überall den 
bündigſten Zuſammenhang behauptete, fo iſt doch feine theoretiſche und 
praltiſche Philoſophie ſchlechterdings durch Fein gemeinſchaftliches Princip 
verbunden, die praltiſche ſcheint bei ihm nicht Ein und daſſelbe Gebäude 
mit der theoretiſchen, ſondern nur ein Nebengebäude der ganzen Philo- 
ſophie zu bilden, das noch dazu beſtändigen Angriffen vom Hauptgebãude 
ans bloß geſtellt iſt, dagegen, woferne das erſte Princip der Philoſophie 
gerade wieder ihr letztes iſt, wenn das, womit alle, auch theoretiſche, 
Philoſophie anfängt, ſelbſt wieder letztes Reſultat der praftifchen iſt, in 
dem ſich alles Wiſſen endet, die ganze Wiftenfchaft in ihrer höchſten 
Bollendung und Einheit möglich werden muß. | 

Man darf, denke ich, alles Bisherige nur nennen, um das 
Bedurfniß einer durch höhere Principien geleiteten Darftellung ber 
kantiſchen Philoſophie begreiflich zu machen; ja ich glaube, daß gerade 
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bei einem foldhen Schriftfteller der Fall eintritt, da man ihn einzig 
und allein den Principien gemäß, bie er vorausgefegt haben muß, 
erflären, und felbft gegen den urſprünglichen Sinn enter Worte den 
noch urfprünglicheren der Gedanken behaupten muß. Der vorliegende 
Berfuh min fol diefe Principien aufftellen. Ich wäßte mir für 
viefen Verſuch Fein größeres Glüd zu verfpredyen, als Prüfung ver in 
ihm aufgeftellten Principien; felbft die firengfte Prüfung, wenn fie nur 
biefen Namen verdient, würde ich ntit einer Dankbarkeit aufnehmen, bie 
gewiß mit. der Wichtigkeit des Gegenftandes, den fte betreffen müßte, 
im Verhältniß finde. Der achtungswerthe Recenfent der. Abhandlung 
fiber die Möglichfeit einer Yorm der Philofophie überhaupt in bei hie⸗ 
figen gel. Anz. (1795. 12te8 Stüd) hat über das dort aufgeftellte. Prinecip 
eine Bemerkung mitgetheilt, die gerade ben eigentlichen Hanptpunft ber 
ganzen Unterfuchung trifft. Ich glaube aber feinen Zweifeln in ber 
folgenden Abhanblung-Genüge gethan zu haben. Wäre freilich das auf- 
geftellte Princip ˖ ein objektives Princip, fo würde man unmöglich, begrei⸗ 
fen Fünnen, wie. dieſes Princip von feinem höhern abhängig feyn fellte; 
das Unterfcheidende aber des neuen Princips liegt gerade darin, daß es 
gar Fein objektives Princip fen fol. Darüber bin id) mit bem 
Necenfenten einverftanden, daß ein objeftives Princip nicht das höchſte 
feyn könne, weil ein ſolches nur wieder durch ein anderes Princip ges 
funden werben muß; bie einzige zwifchen ihm und mir flreitige Frage 
ift alfo nur die: ob es fein Princip geben könne, das fchlechterbings 
nicht objektiv ſey, und doch die geſammte Philofophie begrände? Wenn 
wir freilich das, was das letzte in unferm Wiffen ift, nur als ein flummes 
Gemälde außer uns (nah Spinozas Vergleichung) betrachten mäßten, 
fo würden wir niemals wiſſen, daß wir wiffen; wenn biefes aber ſelbſt 
Bedingung alles Wiffens, ja’ Bedingung feiner eigenen Erkenntniß, alfo 
das einzige Ummittelbare in unferm Wiffen ift, fo wiffen wir eben dadurch, 
daß wir wiſſen, wir haben das Princip gefunden, von dem Spinoza 
ſagen konnte, es fey das Licht, das ſich ſelbſt und die Finſterniß erhelle!. 

In ber Originalauflage folgen hier einige Berhertungen gegen eine in Jacob's 
philoſ. Armalen (Ian. 1794, 4. Stüch erfchienene Recenflon ber Schrift „Ueber bie 
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Es ſteht der Bhilofophie überhaupt übel an, das Urtheil über bie 
Brincipien durch .vorangehende Aufzählung ver. Reſultate zu be— 
ftechen, oder überhaupt fich gefallen zu Iaflen, daß man ihre Principien 
dnr an dem materialen Intereffe des gemeinen Lebens meſſe. Indeß, 
da ein wohlmeinender Mann denn doch in guter Abſicht die-Frage thun 
fann, wohin eigentlich ſolche Grundſätze, die man als ganz nette anf- 
ſtellt, führen follen, ob fie em bloßes Eigenthum der Schule bleiben 
follen, ober ins Leben ſelbſt übergehen werben, fa kann man ihm, 
wenn man nur nicht fein Urtheil über. die Principien felbft zum vorans 
babucch ‚beftimmen will, immerhin auf bie Frage antworten. Nur in 
biefer Hinficht allein, und nur in Bezug auf gewiffe Leſer, ſey es mir 
erlaubt, in. Anfehung der Principien, die der folgenden Abhandlung zu 
Grunde liegen, zu bemerken, daß eine Philoſophie, bie auf das Wefen 
bes Menfchen felbft gegründet ift, nicht auf tobte Formeln, als eben 
fo viele Gefängniffe des menſchlichen Geiftes, oder nur auf ein philofo- 
phifches Kunſtſtück gehen: könne, das dig "vorhandenen Begriffe nur wieber 
auf höhere zurüdführt und das lebendige Werk des menfchlichen Geiftes 
in todte Vermögen begräbt; daß fie vielmehr, - wenn ich es mit einem 
Ausprud Jacobis fagen ſoll, darauf geht, Daſeyn zu enthüllen und 
zu offenbaren, daß alfo ihr Wefen, Geiſt, nicht Formel und Buchſtabe, 
ihr höchſtet Gegenſtand aber nicht das durch Begriffe Vermittelte, mühſam 
in Begriffe Zuſammengefaßte, ſondern. das unmittelbare nur ſich ſelbſt 
Gegenwärtige im Menfchen feyn müſſe; daß ferner ihre Abſicht nicht 
Bloß auf eine Reform der Wiffenfchaft, ſondern auf gänzliche Umkehrung 
ber Principien, d. h. auf-eine Revolution verfelben, gehe, vie man als 
bie zweite mögliche im ©ebiete der Philofophie betrachten kann. Die 
erfte erfolgte, da man als Princip alles Wiſſens Exfeuntniß der Ob- 
jefte aufftellte; biS zu ber zweiten evolution wer alle Veränderung 
nit Veränderung der Principien. jelbft, ſondern Yortgang ven einem 
Objekt zum andern, und ba es zwar nicht für die Schule, aber doch 
Mögliczkeit 2c.”, fie enthalten einen Nachweis ber Infinuationen und Berbrehungen bie 


fi der Recenfent erlaubt hatte, gegen bie der Berfafler bereits eine’ vorläufige Erffä- 
rung ins Intelligenzbl. ver A. Lit. 3: 1795, Nro. 31, hatte einrüden laffen. D. 9. 
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für die Menſchheit ſelbſt gleichgültig iſt, welchem Objekt fie diene, fo 
fonnte auch der Fortgang der Philofophie von einem Objekte zum andern 
nicht Fortgang des menſchlichen Geiftes ſelbſt ſeyn. Darf man alfo 
noch von irgend einer Philsfophie Einfluß auf das menſchliche Leben 
felbft erwarten, fo darf man dieß von der neuen nur. durch gänzliche 
Unftehrung der Principien möglichen Philofophie. 

Es ift ein kühnes Wageftüd der Vernunft, die Menfchheit freizu- 
laſſen und ven Schreden ver objektiven Welt zu entziehen; aber das 
Wageſtück kann nicht fehlichlagen, weil der Menſch in-vem Mafe größer 
wird, als er fich felbft und feine Kraft kennen lernt. Gebt dem Dien- 
ihen das Bewußtſeyn deſſen, was er ift, er wird bald auch lernen, zu 
feyn, was er foll: gebt ihm theoretifche Achtung vor fich ſelbſt, 
die praftifche wird bald nachfolgen. Bergebens würde man vom guten 
Willen der Menfchen große Fortſchritte der Menfchheit hoffen, denn um 
beffer zu werden, müßten fie fchon vorher gut fern; eben deßwegen 
aber muß die Revolution im Menſchen vom Bewußtſeyn feines We- 
ſens ausgehen, er muß theoretifch gut ſeyn, um es praftifch zu werben, 
und die firherfte Vorübung auf eine mit fich felbft übereinftimmende Hand⸗ 
lungsweiſe ift die Erfenntnif, daß das Weſen bes Menfchen felbft nur.in 
der Einheit und durch Einheit beftehe; denn ver Meufch, der einmal zu 
diefer Uebergeugimg gekommen ift, wird auch einfehen, daß Einheit des 
Wollens und des Handelns ihm ebenfo natürlüh und notwendig feyn mäffe, 
als Erhaltung feines Dafeyns: und — "dahin foll ja der Menſch kom⸗ 
men,’ daß Einheit des Wollens und des Handelns ihm fo natürlich wird, 
als der Mechanismus feine Körpers und die Einheit feines Bewußtſeyns. 

Einer Philofophie nun, die als ihr evftes Princip die Behaup⸗ 
tung aufftellt, daß das Weſen des. Menfthen nur in abfofuter Freiheit 
beftehe, daß der Menſch fein Ding, keine Sache, und feinem eigentlichen 
Seyn nad überhaupt Fein Objekt fey, ſollte man freilich im einem er- 
ichlafften Zeitalter wenig Fortgang verſprechen, das vor jeder aufge⸗ 
geregten, dem Menſchen eigenthümlichen Kraft zurückbebt, und bereits 
das erſte große Produkt jener Philoſophie, das ven Geiſt des Zeitalters 
für jet noch ſchonen zu wollen ſchien, zur hergebrachten Unterwürfigfeit 
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unter die - Herrſchaft objektiver Wahrheit, oder ‚wenigftens zu dem 
vemüthigen Bekenntniß, daß die Grenzen berfelben nüht Wirkung 
abfoluter Freiheit, ſondern bloße Folgen der anerfaunten Schwädhe 
des menfchlichen Geiftes und der Eingefhränuftheit feines Cr- 
fenntnifvermögens feyen, herabzuſtimmen verfucht hat. Uber es wäre 
eine ver Philoſophie unwürdige. Verzagtheit, wenn fie nicht felbft hoffte, 
mit dem ˖ nenen großen Gang, den fie zu nehmen, beginnt, auch dem 
menfchlichen Geift eine nene Bahn vorzugeichnen, ven Erfchlafften Stärke, 
ben zerfnivfchten und zerfejlagenen Geiftern Muth und Selbſtkraft zu 
geben, den Sklaven objeftiver Wahrheit durd; Ahnung ber Freiheit zu 
erihättern, und ben Menſchen, der in nichts als in feiner Inconſe⸗ 
quenz confequent ift, zu lehren, daß er fih nur durch Einheit. feiner Hand⸗ 
fnngsweife und durch firenge Verfolgung feiner Principien retten koönne. 
Es ift ſchwer, der Begeifterung zu wiberfiehen, wenn man ben 
großen Gedanken denkt, daß, fo wie alle Wifjenfchaften, felbft die em- 
pieifchen nicht ausgenommen, immermehr dem Punkt vollendeter Einheit 
entgegeneilen, auch die Menfchheit jelhft, das Princip der Einheit, das 
der Gefchichte berfelben von Anfang an als Regulativ zu Grunde Liegt, 
am. Ende als ‚conftitutives Geſetz realifiren werde; daß, fo wie alle 
Strahlen .des menfhlihen Willens und bie Erfahrungen vieler Jahr⸗ 
hunderte fi enblih in Einem Brennpunfte ‚der Wahrheit fammeln 
und bie Idee zur Wirklichkeit bringen werden, die ſchon mehreren großen 
Geiftern vorgefhwebt hat, daß nämlich aus allen verſchiedenen Wiffen- 
ihaften am Ende .nur Eine werden müſſe — ebenfo auch bie verjchie- 
denen Wege und Abmege, die das Merfchengefchledht bis jegt durchlaufen 
bat, endlich in Einem Punkte zufammenlaufen werben, an dem ſich Die 
Menfchheit wieder jamnteln "und als. Eine vollendete Perſon demjelben 
Geſetze der Freiheit geherchen werde. Mag viefer Zeitpunkt nad fo 
entfernt, mag es auch noch fo lange möglidy feyn über die kühnen Hoff- 
nungen vom Tortgang der Dienfchheit ein vornehmes Gelächter aufzufchla- 
gen, ſo ift doch für Diejenigen, denen dieſe Hoffnungen feine Thorheit find, 
das große Werf aufbehalten, durch gemeinfchaftliches Arbeiten an der Voll⸗ 
enbung ber Wiffenfchaften jene geoße Beriove ver Menſchheit wenigftens 
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vorzubereiten. Denn alle Ideen müſſen ſich zuvor im Gebiete des Wiſſens 
realifirt haben, ehe fig fich in der Gefchichte realifiven; und die Menſchheit 
wird nie eine® werben, ehe ihr Willen zur Einheit gediehen -ift. 

Die Natur Hat fir menfchlihe Augen weislich durch die Einrichtung 
geforgt, daß fie nur durch Dämmerung zum vollen Tag übergehen. Was 
Wunder auch, daß noch in den ımtern Regionen Heine Nebel zurüdbleiben, 
während die Berge ſchon im Sonnenglange vaftehen. Wenn aber die Mor- 
genröthe einmal da ift, kann die Sonne. nicht außbleiben. Diefen ſchöneren 
Zag der Wiffenfchaft wirklich heraufzuführen, ift nur wenigen — vielleicht 
nur Einem — vorbehalten, aber unmerhin mög’ e8 dem Einzelnen, ver den 
kommenden Tag ahnet, vergönnt feyn, ſich gum voraus desſelben zu freuen. 

Was ich in dem folgenden Verſuche und auch in der Vorrede ge⸗ 
ſagt habe, iſt, wie ich wohl weiß, für Viele zu vrel, für mid, ſelbſt 
zu wenig; befto größer aber ift der Gegenftand, ben beide betreffen. 
Ob es zu große Kühnheit-war, über einen folchen Gegenftand mitzu- 
fprechen, darüber Yann nur der Verfuch felbft Rechenfchaft geben — fie 
mag nun ausfallen, wie fte will, fo wäre jeve vorher gegebene Antwort 
verlorne Mühe geweſen. Daß ein Lefer, ver auf Berbrehungen und 
Mißverftändniffe ausgeht, Mängel genug finden Tann, ift- natürlich; 
daß ich aber nicht zum voraus jeden Tadel Als ungerecht, jede Belehrung 
als zwecklos anfehe, glaube ich durch beſcheidene Bitte um frenge Prü- 
fung deutlich genug zu erflären. Daß ich Wahrheit gewollt habe, 
weiß ich ebenfo gut, als ich-mir.bemußt bin, in einer Lage, bie frag⸗ 
mentarifihes Arbeiten in biefem Felde nicht notwendig macht, mehr 
thun zu Können; und hoffen darf ich es, daß mir noch irgend eine glüd- 
liche Zeit vorbehalten ift, in ner e8 mir möglich wird, der Idee, ein 
Gegenſtück zu Spinozas Ethik aufzuftellen, Realitaät zur geben '. 

Tübingen, ben 29. Mär; 1795; 


' Die Vorrede zum erften Band ber philoſophiſchen Schriften charakterifirt dieſe 
Schrift vom Ich mit den Worten: „Sie zeigt ben. Idealismus Mn feiner frifcheften 
Erfeinung, unb vielleicht in einem Sinn, ben er fpäterhin verlor. Wenigſiens 
ift das Ich noch überull als abfolutes, ober ale Identität des Subjeltiven unb 
Objektiven ſchlechthin, nicht als ſubjeltives genommen. “ “ 


nn „ Meberfigt. 


1. Deduktion eines letzten Realgrunds unſeres Wiſſens überhaupt, 8. 1. 
2. Beſtimmung deſſelben durch den Begriff des Unbedingten. Das Un- 
bedingte nemlich kann 
"8. wedaer in einem abſoluten Objekt, 
b. noch in dem durchs Eubjelt bedingten Objett, oder dem buche Ob⸗ 
jett bedingten Subjelt, - 
c. überhaupt nicht in ver Sphäre der Objelte, 8. 2. 
d. alfo nur im abſeluten Ich gefunden werden. Realität des abſoluten Ichs 
überhaupt, 8. 3. 
3. Dedultiom aller möglichen Anſichten des uUnbedingten a priori. 
a. Brincip des vollendeten Dogmatismus, 8. 4. 
b. Princip des unvollendeten Dogmatismns und Rritkciemug, 8.5. 
E. Princip des vollendeten Kritictemus, $. 6. 
4. Deduktion ber Urform bes Ichs, der Identität, und bes. oberften Grund- 
.  fabes, 8. 7. 
5. Deduktion ber Form feines Geſetztſeyns — durch abſolute Freiheit 
— in intelleftualer Anſchauung, 8. 8. 
6. Deduktion ber untergeorbneten Formen des Ichs. 
- a Der Quantität nah — Einheit, und var abfalute, im Gegenfat 
aa. gegen Vielheit, 
bb. gegen empiriſche Einheit, 8. 9. 
b. Der Dualität nad 
aa. abjolute Realität Überhaupt im Gegenſatz 
a. gegen die behauptete Realität der Dinge an ſich, vder 
ß. eines objektiven Inbegriffs aller Realität, 8. 10. 
bb. als abjolute Realität auch abfolute Unendlichkeit. 
.cc. als abjolute Neaktät auch abfolute Untheilbarkeit. 
dd. als abjofute Realität auch abfolute Unveränderlichkeit, 8. 11. 
e. Der Relation nah | 
. aa. abfolute Subfta ntialitat, im Gegenfaß gegen abgeleitete, ampiriſche, 
8. 12. 
bb. abſolute Cauſalität, und zwar immauente, 8. 13, im Gegenſatz 
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a..gegen Caufalitäit des moralifchen unt 
8. des vernünftig-finnlichen Weſens, infofern es nach Gfdielig- 
keit ſtrebt. Debultion ter Begriffe bon Moralität und Slüdjelig- 

feit, 8. 14. 

d. Der Modalität nah — reines abjolutes Sen im Gegenfaß gegen 
empirifches Seyn überhaupt und zwar: j 
aa. gegen empiriſche Ewigkeit, 
bb. gegen bloß log iſche 
ce. oder dialektiſche Wirklichkeit, . 
dd. gegen alle empirifche Beſtim mung bes Senne, Möglichkeit, Wirklich 
feit, Nothwendigleit (Dafeyn überhaupt), 
eg. gegen das behauptete abfohrte Seyn ber Dinge an 4 ich — Em Bor- 
u Geigehen Beſtimmung der Begriffe von Ihealism nnd’ Realism), 
ff." gegen das Dafeyn ber ernpirifchen Weit überhaupt, €. "16. 
7. Dedultion ber. durchs Ich begründeten Formen aller Senbarteit 
a. Form ber thetiſchen Säge über haupt. 
b Beſtimmung derſelben durch die untergeordu eten Bormen, 
aa. Der Duartität nad — Einheit. . 
bb. Der Qualität nad — Bejahung. _ 
ec. Der Modalität nad — reines Seyn (wobei inspefonbere bie Urbegrifie 
bes Seyns, des Richt» Seyns und des Daſeyns von den abgelei⸗ 
. . teten ber Möglichkeit, Wirklichkeit nnd Notbwendigfeit getrennt, 
dieſe aber überhaupt in Bezug auf dae endliche Ich betrachtet, und 
z3war: 
-a. auf das moraliſche angewandt, unde 

aa. der Begriff von praktiſcher Moglichteit, Wirklichteit und Noth⸗ 
wendigkeit, 

8. aus. dieſen Begriffen der Begrif von transfcendentaler Frei⸗ 
heit bebucirt, und die Probleme, benen er zu Grunde liegt, exörtert 
werben. 

4. auf das theoretifche Subjet - — in Benig auf Smedvertnäpfu ng; 
in. Der Welt. 





Schelling, famntl. Werke. 1. Abth. 1. 11 


W 8. Eon. 

Ber eiwas wiffen, wid, will, ‚ zugleich, daß "fein Sifer Realität 
habe. . Ein‘ Wiſſen ohne Realität. iſt Yein Willen. Was folgt. daraus? 

Entweder nm unſer Wiſſen ſchlechthin ohne Realität — ein ewi⸗ 

ger Kreislauf, ein beftänbiges wechfelfeitiges Berflichen aller einzelnen 
Satze in einander, ein Chaos fan, i in bem Yet Elemenl r4 fcheibet, 
oder — 
Es muß einen letzten Bunt bet Realität geben, an dem alles hängt, 
von dem aller Beftand uiid alle Forın unſers Wiſſens ausgeht, der die 
Elemente ſcheidet und jedem den Lreis ‚feiner ſortgehenden Wirkung im 
Univerfum des Wiſſens beſchreibt 

Es muß etwas geben, in dem und durch weldies ‚alles, was ba 
ift, zum Daſeyn, alles, was gedacht wird, zur Realität, und das Denken 
ſelbſt zur Form der Einheit und Unwanbelbarfeit gelangt. Diefes Etwas 
(wie wir es für jet problematifch bezeichnen Können) müßte das Voll⸗ 
endende im ganzen Syſtem des menjchlichen Willens ſeyn, es müßte über- 
all, wo unfer letztes Denken und Erkennen noch hinreicht — im ganzen 
xöouos unjeres Wiſſens — zugleih als Urgrund aller Reatität 
herrſchen. 

Gibt es überhaupt ein Wiſſen, ſo muß es ein Wiſſen geben, zu 
dem ich nicht wieder durch ein anderes Wiſſen gelange, und durch wel: 
ches allein alles andere Wiſſen Wiffen if. Wir brauchen nicht eine 
bejondere Art von Wiffen vorauszufegen, um zu biefem Sage zu ge- 
langen. Weun wir nur überhaupt etwas willen, fo müſſen wir aud) 
Eines wenigftens wifjen, zu dem wir nicht wieder durch ein anderes 
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Wiffen gelangen, und das ſelbſt den Realgrund alles unſeres Wiſſens 
enthält. 

Dieſes Letzte im menſchlichen Wiſſen kann alſo feinen Realgrund 
nicht wieder in etwas anderem ſuchen müſſen, es iſt nicht um ſel bſt unab⸗ 
hängig von irgend etwas Höherem, ſondern, da unſer Wiſſen nur von 
ber Folge zum Grund. aufſteigt und umgekehrt vom Grund zur Folge 
fortfehreitet, muß aud das, was das Höchſte und für ums Princip 
alles Erkennens ift, ‚nicht wieher durch ein anderes Prigcip erfennbar. 
feyn, d. b. das Brincip feines Seyns und das Princip feines Erken⸗ 
nens ' muß zufemmenfallen, muß Eines feyn, denn nur, weil es ſelbſt, 
nicht weil irgend etwas anderes ift, kann es gedacht werben. Es muß alfo 
gedacht werben, nur weil e8 ift, und es muß ſeyn, nicht weil irgend 
etwas anderes, ſondern weil eg felbft gedacht wird: fein Bejohen muß 
in feinen . Denken enthalten’ ſeyn, es muß ſich durch fein Denken ſelbſt 
beroorbringen. Müßte man, um zu feinem Denken zu gelangen, ein 
anderes denken, ſo wäre dieſes höher als das Höchſte, was ſich wider⸗ 
ſpricht: um zum Höchſten zu gelangen, brauche ich nichts, als dieſes 
Höchſte felbft — das Abſolute kann nur durchs Abſolute gegeben werben. 

Unſere Unterſuchung wird alſo nun ſchon beſtimmter. Wir ſehten 
urſprünglich nichts, als einen letzten Grund der Realität alles Willens: 
nun haben wir durch das Merkmal, daß er legter, abfolnter Grund 
ſeyn müffe, ſchon zugleich fein Seyn beſtimmt. Der letzte Gtund aller 
Realität nämlich iſt ein Etwas, das nur durch ſich ſelbſt, d. h. durch 
ſein Seyn denkhar iſt, das nur inſofern gedacht‘ wird, als es iſt, kurz, 
bei dem das Princip des Seyns und des Denkens zuſammen 
fällt. Unſere Frage laͤßt ſich num ſchon ganz beſtimmt ausdrücken, und 
die · Unterſuchung hat einey Leitfaden, der ſie niemals verlaſſen lann. 

| 8. 2. 

Ein Wiſſen, zu dem ich nur durch ein anderes Wiſſen gelangen 

lann, heiße ich ein bedingtes Wiſſen. Die Kette unferes Wiſſens 
Man verſtaite dieſen bier in ber allgemeinſten Bebeutung gebrauchten Aus 


- brud, fo lange das’ Etwas, das wir fuchen, nur noch problematiich beſtimmtiſt. 
(Anmerkung ber erſten Auflage.) 


164 


geht von einem Bedingten zum andern; entweber, muß nım das Ganze 
feine Haltung haben, oder man muß glaupen- fünnen, daß es jo ins 
Unenpliche fortgehe, ‚oder es muß irgend einen legten Punkt geben, an 
dem das Ganze hängt, ber aber eben deßwegen allem, was noch -in bie 
Sphäre des Bedingten fällt, in Rückſicht auf dis Princip feines Seyns 
gerabezu entgegengejegt, d. h. nicht nur unbedingt, ſondern ſchlecht⸗ 
hin unbedingbar ſeyn muß. 

Alle möglichen Theorien des Unbebingten. müſſen ſich, wenn bie 
einzig -richtige einmal gefunden ift, a priori beftimmen laſſen; ſolange 
dieſe felbſt noch nicht aufgeſtellt iſt, wiuß man dem empiriſchen Fort⸗ 
gang der Philoſophie folgen; „ob in dieſem alle miöglichen Theorien liegen, 
muß ſich am Ende erft ergeben. 

Sobald die Philofophie Wiffenfchaft zu werben anfängt; muß ſie 
auch einen oberſten Grundſatz und mit ihm irgend etwas Undedingies 
wenigſtens vorausſetzen. 

Das Unbedingte im Objekt, im Ding ſuchen, kann nicht heißen 
es im Gattungsbegriff von Ding ſuchen.. Denn daß ein Gattungs⸗ 
begriff nichts unbedingtes ſeym könne, fpringt in die Augen. Mithin 
muß es ſo viel heißen, als das Unbebingte in einem abfoluten Ob- 
jelt ſuchen, das weder Gattung, noch Art, nod Individuum ift’ — 
(Princip des vollendeten Dogmatis mus). | 

Allein, was Ding ift, if zugleich felbft Objekt des Erfennens, 
ift alfo felbft ein Glied in der Kette unfers-Wiffens, fällt ſelbſt in "vie 
Sphäre der Erkennbarkeit, und kann alfo nicht den · Realgrund alles 
Wiſſens und Erkennens enthalten. lm zu einem Objeft, “als ſolchem, 
zu gelangen, muß id) ſchon ein anderes Dbjet haben, dem es entgegen» 
gefegt werben fann, und wenn das Princip alles Wiſſens im Objekt 
liegt, jo muß ich felbft wieder ein nenes Prince haben, um dieſes 
Princip zu finden, 

Verner das Unbedingte joll @. 1) fich, feldft vealifiren, fich ſelbſt 
durch jein Denken hervorbringen ; das Princip feines Seyns und feines 
Denkens fol zuſammenfallen. Allein ein Objeft realifirt fi) niemals 
ſelbſt; um zur Exiftenz eines Objekts zu gelangen, muß ich über ben 
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Begriff des Objekts hinausgehen: feine Eriftenz ift fein Theil feiner 
Realität: ich kann feine Realität denken, ohne es zugleich als egiftirend 
zu ſetzen. Man nehme z. B. an, daß Gott, infofern er als Objekt 
beftimmt ift, Realgrund unfers Willens fen, fo fällt er ja, infofern 
er Objekt ift, felbft in die Sphäre. unfers Wiffend, Tann alfo für 
und nicht der legte Punkt ſeyn, an dem biefe ganze Sphäre hängt. 
Wir wollen audy nicht wiffen, was Gott für ſich ſelbſt ift, ſondern 
was er für uns in Bezug anf. unfer Wiffen if; Gott kann alfo 
immerhin für fich felbft Realgrund jerneas Wiſſens ſehn, aber für uns 
iſt er es nicht, weil er für uns ſelbſt Objekt iſt, alſo in der Kette 
unſers Wiſſens ſelbſt irgend einen Grund vorausſest, der im feine 
Nothwendigkeit für dasſelbe beftimmt. 

Objekt überhaupt beftimmt ſich aäls ſolches, eben veßwegen, weil, 
und inſofern, als es Objekt iſt, ſeine Realität niemals ſelbſt; denn 
es iſt nur inſofern Objekt, als ihm feine Realität durch etwas an⸗ 
deres beſtimmt ift: ja inſofern es Obfeft iſt, ſetzt es nothwendig etwas 
voraus, in Bezug auf welches es Obiekt iſt, d. h. ein Subiekt. 

| Subjelt uenne ich vorjetzt das, was nur igi Gegenſatz, aber 
bob in Bezug auf ein fchon. gefetstes Objekt, beftimmbar ik. Ob- 
jeft das, was nur im Segenfag, aber doch in Bezug auf ein 
Subiekt, beſtimmbar iſt. Wenn alſo das Objelt überhaupt ‚nicht das 
Unbebingte ſeyn Tann, weil es nothwendig ein Subjelt vorausſetzt, das 
ihm durch das Herausgehen aus der Sphäre feines bloßen Gedachtwer⸗ 
dens ſein Daſeyn beſtimmt, ſo iſt der nächſte Gedanke, das Unbe⸗ 
bingte in dem durchs Subjekt beſtimmten, nur in Bezug auf dieſes 
denkbaren Objelt, oder, de Objekt nothwendig. Subjelt, Subjekt noth⸗ 
wendig Objekt vorausſetzt, in dem durchs Objekt beſtimmten, nur in 
Bezug auf dieſes denkbaren Subjekt zu ſuchen. Allein dieſer Verſuch, 
Pas Unbedingte zu realiſiren, ſchließt einen Widerſpruch in ſich, der anf 
den erſten Blick einleuchtet. Eben deßwegen, weil das Subjekt nur in 
Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug auf ein Subjekt denlk⸗ 
bor ift, Tann feines von beiden das Unbebingte enthalten; denn beibe 
. find wechfelfeitig durcheinander bebingt, beide einander gleich geſetzt. 
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Auch muß, um das Berhältniß beiter zu beftinıimen, mefitwenkig 
wieber ein höherer Beſtimummgégrund voransgefegt werben, durch bem 
fie beine beringt fir. Team man fann nicht fagen, daß das Gutjeft 
ras Objeft allein betinge; tem Eukjelt ift ebenfo gut umr in Beng 
auf ein Objekt, als Objelt nur im Bezug auf ein Subjeft denkbar, uub 
es wäre gleidysiel, ob ich das durch ein Objekt beringte Subjelt, über 
das durch ein Eubjeft beringte Objeft zum Unbebingten wachen weilte, 
ja das Subjekt ift ſelbſt zugleich als Dbjeft beſtimmbar, mb imfofern fiele 
au, diefer Berſuch, das Subjekt zum Unberingten zu maden, ebeufo 
unglüdlich ans, als der andere mit tem abjolnfen Objekt angeflelite. 

Unfere Frage: wo das Unkeringte zu ſuchen ſeh, Märt fi um 
allmählich und von felbft auf. Anfänglich fragten wir nur: im welchem 
beflinmten Objekt in ter Sphäre der Objelte das Unketingte zu juchen 
fey; nım zeigt es fi, daß es Aberall wicht in der Sphäre ver DE 
jette, und ſelbſt nicht im Subjelt, das gleichfalls als Objekt beſtimm⸗ 
bar ift, zu fuchen fen. 

8. 3. 

Tie philoſophiſche Bildung der Spraden, die vorzüglih noch an 
den urjprünglichen ſichtbat wird, ift ein wahrhaftes durch den Medha- 
nionms des menfchlichen Geiftes gewirktes Wunder. So ift ımfer bie 
ber unabſichtlich gebrauchtes deutſches Wort Bedingen nebft ten ab 
geleiteten in ter That ein vortreffliches Wort, von dem man fagen 
kam, tag es beinahe den ganzen Schaß philofephifcher Wahrheit eit- 
halte. Beringen heift tie Handlung, wodurch etwas zum Ding wird, 
betingt, Lad was zum Ting gemacht ift, woraus zugleich erhellt, 
daß nichts durch fich jelbft als Ding geſetzt ſeyn kann, d. b. daß 
ein unberingtes Ting ein Widerſpruch iſt. Un bedingt nämlich iſt das, 
was gar nicht zum Ding gemacht iſt, gar nicht zum Ting werben fann. 

Das Problem alſo, das wir zur Löſung aufſtellten, verwandelt fich 
nun in das beftinimtere, etwas zu finden, das ſchlechterdings 
nicht als Ding gedacht werden kann. 

Tas Unbedingte Tann alſo weder im Ting überhaupt, noch and 
m dem was zum Ding werden kann, im Subjelt, alfo nur in bem 
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was gar kein Ding werben ann, d. b. wenn es ein abfolutes IEH 
gibt, nur im abfoluten Ich liegen. Das abfolute Ich wäre alfo 
voretſt als dasjenige beftimmt, was ſchlechterdings niemals Ob 
jeft werden fann. Weiter fol e8 vorjetzt noch nicht beſtimmt werben. 

Daf es ein abfolntes Ich gebe, das läßt ſich ſchlechterdings nicht 
objeftiv, d. h. vom Ich als Objekt, beweiſen, denn eben das ſoll ja 
bewieſen werden, daß es gar nie Objiekt werben konne. Das Ich, wenn 
es unbedingt feyn foll, muß aufer aller Sphäre objektiver Beweisbar⸗ 
feit liegen. Objektiv beweifen, daß das Ich unberingt fey, hieße 
beweifen, daß es bebingt ſey. Beim Unbebingten muß das Princip 
feines Seuns und das Brincip feines Denfens zuſammenfallen. Es iſt, 
bloß weil es ift, es wirb gedacht, bloß weil es gedadht wird. - Das 
Abfolute kann nur durch das Abfohıte gegeben jeyn, ja,. wenn e8 ab» 
felut feyn fol, muß es felbft allem Denken und Vorftellen vorhergehen, 
alſo nicht erft durch objektive -Beweife, d. h. dadurch, daß man über 
feinen Begriff hinansgeht, fondern nur durch ſich ſelbſt realifirt wer⸗ 
den (8. 1). Sollte das Ich nicht durch ſich ſelbſt realiſirt ſeyn, fo 
müßte der Sag, welcher fein Seyn ausbrüdte, diejer fen: wenn Ich 
bin, fo bin Ich. Allein die Bebingung dieſes Satzes ſchließt felbft Schon 
das Bebingte in fi: bie Bebingung -ift felbft nicht ohne das Bedingte 
denkbar, ich kann nicht mich unter ber Bedingung meines Seyns 
denken, ohne mich als fchon feyend zu denken. In jenem’ Sag alſo 
bedingt nicht die Bedingung das Bebingte, ſondern umgekehrt das Be⸗ 
dingte die Bedingung, d. h. er hebt ſich ſelbſt als bedingter Satz auf, 
und wird zum unbedingten: Ich bin, weil Sch bin.‘ 

Ih bin! Mein Ich enthält ein Seyn, bas allem Denfen und 
Barftellen vorhergeht. Es iſt, indem es gedacht wird, und es wird ge⸗ 
dacht, weil es iſt; deßwegen, weil es nur inſofern iſt und iur inſofern 
gedacht wird, als es ſich ſelbſt denkt. Es iſt alſo, weil es nuf ſelb ſt 
ſich denkt, und es denkt ſich nic ſelbſt, weil es iſt. Es bringt fi 
durch fein Denken ſelbſt — ans abſoluter Caufalitit — hervor. 


»Ich bin! ift das Einige, wodurch es fich in unbebingter Seibftmdt an. 
kündigt. (Zuf. der erfien Aufl.) 


Ich bin, meil Ich bin! dag engreift jeden plötzlich. Sagt ihm: 
das Ich ift, weil.es ift, er wird es nicht fo ſchnell faſſen; deßwegen, 
weil das Ich nur inſofern durch ſich ſelbſt, mir inſofern unbedingt 
iR, als es zugleich un bediugbar iſt, d. h. niemals zum Ding, zum 
Objelt "werben fan. Was Objekt ift, erwartet feine Eriftenz von etwas, 
das außer der Sphäre. feines bloßen Gedachtwerdens Liegt; das Ich 
allein ift nichts, iſt felbft nicht denkbar, ohne daß zugleich fein Seyn 
geſetzt werde, denn es iſt gar nicht denkbar, als. inſofern es 
fi ſelbſt. denkt, d. h- inſofern es iſt. Wir können alſo auch 
nicht ſagen: Alles was denkt iſt, deun dadurch würde das Denlende 
als Objekt beſtimmt, ſondern nur: Ich denke, Ich bin. (Eben hieraus 
erhellt aber, daß, ſobald wir das, was niemals Objekt werden kann, 
zum logiſchen Objekt machen, und Unterſuchungen darüber auſtelien 
wollen, dieſe Unterfuchungen eine gar eigene Unfaßlichkeit haben 
muſſen. Denn es iſt als Objekt ſchlechterdings nicht zu feſſeln, und 
haͤme uns nicht eine Anſchauung zu Hülfe, vie uns, inſofern wir mit 
unfer Erkennen an Objekte gebunden find, ebenſo fremd iſt, als dae 
Ih, das niemals zum Sbjekt werden fan, jo würden wir gar nicht 
darüber fpredjen, einander gar nicht verftänblich, werden können). 

| Das Ic ift alſo nur durch. ſich felbft als unbedingt gegeben '. 


Vielleicht klann ich die Sache noch deutlicher ınachen, wenn ich das oben 
gebrauchte Beiſpiel wieder aufnehme. — Gott kann für mid) ſchlechterdings nicht 
Realgrund meines Wiffens ſeyn, infofern er als Objelt beſtimmt iſt, weil er 
baburch felbft in Die Sphäre des bedingten Wiffens fällt. Würde ich hingegen 
Gott gar nicht als Objekt, ſondern als = Ich beſtimmen, fo wäre er allerdings 
Realgrund meines Wiffens. Aber eine folhe Beftimmmung Gottes ift in ber theo-- 
retiſchen Philofophie unmöglich. Iſt aber. jelbft in der theoretiſchen Philofophie, 
bie Gott als Objekt beſtimmt, doch zugleich eine Beſtimmung feines Weſens = 
Ich nothwendig, jo muß ich allerdings annehmen, daß Gott für f ich abjoluter 
Realgrund feines Wiſſens ſey, aber nicht fie mich, denn für mid iſt er in der 
tbeoretifchen Philoſophie nicht bloß ale Ich, fondern auch als Objekt beftimmt, 
ba er hingegen, wenn er = Ich if, für ſich felbft gar kein Objekt, fonbern 
nur Ich iR. Beiläufig zu fagen, fieht man hieraus, daß man ben ontologijchen 
Beweis fire Dafeyn Gottes ſehr fälſchlich als bloß künſtliche Täuſchung darftellt: 
vielmehr ift die Täufchung ganz natürlich. Denn mas zu fich ſelbſt: Ich! fagen 
fann, fägt au: Ich bin! Nur Schade, daß Gott in der theoretiichen PBhilofophie 
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Jedoch, wenn es zugleich als dasjenige beftimmt ift, was durch das ge⸗ 
foumte Spftem meines Wiſſens hindurch herrſcht, fo muß auf) ein Re- 
greffus möglid ſeyn, d. h. ich muß, ſelbſt vom ımterften bebingten 
Say, zum Hnbebingten auffleigen können, wie ich umgelehrt vom um- 
bebingten Sag zum unterften im ber Reihe der bevintien herab ſteihen 
kann. 

Man mag alfe i in ber Reihe ber Bebingten Säge geraut nehmen, 
welchen. mar will, fo muß er im Regreſſus auf das abfolute Ich füh⸗ 
ren. So muß, um zu einem der vorigen Beifpiele zurüdzufehren, ver 
Begriff von Subjelt auf das abfolute Ich leiten. Gübe es nämlich 
tein abfolutes Ich, fo wäre ber. Begriff von Subjett, d. h. der 
Begriff des durch ein Objekt bedingten Ichs, der höchſte. Allein, ba 
der Begriff von Objelt eine. Antithefis enthält, fo muß er urfprünglich 
felbft nur im Gegenfag gegen ein anderes, das feinen Begriff ſchlechthin 
ausſchließt, beſtimmt fern, kann aljo nidt-bloß im Gegenfag gegen 
das Subjiekt beſtimmbar ſeyn, bas.mur in Bezug Auf ein Objelt, 
aljo nicht mit Ausſchließung befelben, denkbar iſt; mithin muß ber 
Begriff von Objekt felbft, und ber nm in Bezug auf dieſen Begriff 
denlbare "Begriff von Subjelt auf ein Abfolutes leiten, das ſchlechthin 
allem Objekt entgegengefegt iſt, alles Objekt äusfchlieft.. Denn, feget, 
es ſey ein-Objeft urfprüngtih gefegt, ohne daß vor allem andern Seen 
ein abfolutes Ich ſchlechthin gefegt ſey, fo kaun jenes urſprünglich ge- 
fegte Objekt nicht als Objekt, d. h. als dem Ich entgegengefegt, beſtimmt 
werben, weil bem, das nicht gejegt ift, nichts eufgegengefegt werben 
tann. Mithin wäre ein vor allem Ich geſetztes Objekt, kein Objekt, 
d. & jene Annahme hebt ſich von felbft auf. Ober feget, es ſey zwar 
ein Ich, aber als ſchon aufgehoben durch das Objekt, alſo ein Sub- 
jet urfprünglich geſetzt, ſo. zerſtört ſich dieſe Annahme abermals ſelbſt; 
denn, wo fein abſolutes Ich geſetzt iſt, da. Tann es nicht aufgehoben 
werden, und gäbe es kein Ich vor allem Objelt, fo gäbe es auch kein 
niet als identiſch mit meinem Ich, ſondern in Bezug auf dieſes ale Objekt 
beſtimmt,. unb ein Pins Beweis vom Daſeyn eines Objekts ein wiber- 
ſprechender 
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Objet, wodurch das Ich als ſchon aufgehoben geſetzt. werben fünnte, 
(Wir ſtellen uns eine Kette des Wifjens vor, bie durchaus bedingt iſt, 
und nur in einem oberften unbebingten Punkte Haltung befömmt. Run 
kann das Bedingte in der Kette überhaupt nur durch Boransfegung ber 
abfoluten - Bedingung, d. i. des.Unbebingten, gebacht werben. Within 
kann das. Bebingte nicht vor dem Unbebingten (Unbebingbaren), fpn- 
dern nur durch dieſes, in ber Entgegenfegung gegen baffelbe, als 
bedingt geſetzt werben, iſt allo, va es nut als bebingt- geſetzt iſt, 
nur duch Das, was gar kein Ding, d. b..nnbebingt ift, denkbar). — 
Das Objekt ſelbſt iſt alfo mefprünglich nur im Gegenſatz 'gegeu das ab- 
ſolute Ich, d. 5. bloß als das dem Ich Extgegengeſetzte, als Richt 
Ic, beflimmbar: med bie Begriffe von Gubjet win Objen finb ſelbſt 
Dürgen das abſoluten, unbebingbaren Ichs. 
8. 4. 

Wenn einmal das 34 als des Unbebingte im menſchlichen Wiſſen 
beſtimmi iſt, ſo muß ſich der ganze Juhalt alles Wiſſens durch das Ich 
ſelbſi, und durch Entgegenſetzung gegen das Ich beſtimmen laſſen: und 
fo muß man auch alle möglichen Theorien ı_bes Unbebingten a prior 
esttwerfen können. 

Wenn nämlih das Ich das abſolnte iſt, fo kanm das, was nicht 
Ih ift, nur im Gegenfag gegen das Ich, alfo nur unter Boransjegung 
des Ichs, beftimmt werben, und ein ſchlechthin gefegtes, nicht entge- 
gengefegtes Nicht- Ich ift ein Wirerfprude Wird hingegen das Ich 
nicht als das abſolute vorausgeſetzt, jo fanı das Nicht⸗Ich enweder 
vor allem Ich, oder dem Ich gleich geſetzt werden. Ein Drittes iſt 
nicht möglich. 

Die beiden Extreme find Dogmatismus und Kritidismus. Princip 
des Dogmatismus iſt ein vor allem Ich geſetztes Nicht⸗Ich, Princip 
des Kriticismus ein vor allem Nicht-Ich, und mit Ausſchließung alles 
Nicht⸗Ichs gefetztes Ich. Mitten inne zwiſchen beiden liegt das Princip 
des durch ein Nicht-Ich bedingten Ichs, oder, was daſſelbe iſt, des 
durch ein Ich bedingten Nicht-Ichs. 

1) Das Princip des Dogmatismus widerfpricht fich felbft (8. 2), 
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denn es ſetzt ein unbebingte® Ding, d. h. ein Bing, das fein Ding ift, 
voraus. Man gewinnt alfo beim Dogmatiemus durch Eonfequenz (das 
erfte Erforbernig einer wahren Philofophie) nichts, als daß das, was 
nicht Ich ift, Ich, das, was Ich iſt, Nicht⸗Ich werde, wie dieß auch 
bei Spinoza ber Fall ift. Aber noch Hat Fein Dopmatift bewieſen, 
daß ein Nicht» Ich ſich felbft Realität geben, und außer ber bloßen Ent- 
gegenfegung gegen ein abfolute® Ich noch irgend etwas Bebeuten kömme. 
Auch Spinoza hat nirgends beiviefen, daß Bas Unbedingte im Nicht⸗Ich 
liegen fönne ımd liegen 'mfffe; vielmehr fett er, nur durch feinen Be⸗ 
griff des Abfoluten geleitet, dieſed gerabezu in ein abfelutes Objekt, 
gleihfam als ob er vorausfegte, daß jeder, der ihm mm einmal ben 
Begriff des Unbebingten eingeräumt hätte, ihm darin von ſelbſt folgen 
würbe, baß-.es nothwendig in ein Richt- Ich gefegt werben mäffe. Da- 
bei aber erfüllte ev, nachdem er eimmal dieſen Sag, nicht bewieſen, 
fondern worausgefegt hatte, die Pflicht der’ Confegtienz fo firenge, als 
fie vielleicht Fein ‚einziger Jeiner Gegner erfüllt hat. Denn es offenbart 
ſich plögli, daß er — gleichſam ˖ wider feinen Willen, durch die bloße 
Macht feiner vor Feiner Folge ans angenommenen Grundfätzen zurück⸗ 
bebenden Conſequenz, das Nicht-⸗Ich ſelbſt zum Ich erhob, das Ich 
zum Nicht⸗-Ich herabſetzte. Die Welt iſt bei ihm nicht mehr Welt, das 
abſolute Objekt nimmer Objekt; keine ſinnliche Anſchauung, kein Begriff 
erreicht feine Einige Subſtanz, nur der intellektuellen Anfchaumg iſt ſie 
in ihrer Unendlichkeit geſenwärtig. Sein Syſtem Tann daher überall 
and bei unfrer ganzen Unterſuchung an die Stelle des vollendeten Dog⸗ 
matismus überhaupt ſubſtituirt werben. Kein Philofoph war fo wlrbig, 
wie Er, den großen Mifverftand einzufehen? ihn einfehen und am Ziele 
jet, wäre — für Ihn Eins gewefen. Kein Borwurf ift umerträglicher, 
als der, den man ihm ſo oft gemacht bat, daß er die Ddee von abfo- 
Inter Subftanz willfürlih, und wohl gar nur durch willlürliche Work 
erklärung vorausfege. Aber freilich ift es leichter, ein"ganzes Syſtem 
durch eine Heine grammatifafifche Bemerfung umgumerfen, als auf fein 
legte8 Fundament, das, felbft wenn es noch fo irrig ift, body irgendwo 
im menfchlichen Geifte entbeifber feyn muß, anzubringen. — Der Erſte, 
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ver «6 einjah, vaß Spinozas Irrtheen nicht im jener Idee, ſondern 
darin liege, daß er fie außerhalb alles Ichs fette, Batie Üin verflanben 
mub Den "es zur Diffenfchaft ‚gefunden. 

8. 5. 

2) Das Eye, das vom Gubjeft, d. h. ven bem wur-in Berg 
auf ein Objekt denkbaren Ich, ausgeht, das alſo werer Togmatisuns 
noch Kriticismus ſeya ſoll, wiserfpricht fi in feinem Princip, inſofern es 
höchſtes Princip it, fo gut als ber Dogmatisrias Es iſt aber wohl 
der Mühe werth, dem Urfprung biefe Principe weiter nachzugehen. 

Man jegte — freifih erpas ſchuell — voraus, das oberſte Princiy 
aller Philojophie müjje eine- Thatſache auseräden. Berſtaud mau, 
allem Sprachgebranch zufolge, winter Thatſache chnas, das außer dem 
reinen, abſoluien Ich (aljo in der Sphäre des Bedingten) liegt, jo 
wußte nothwendig bie Frage entfichen: was foll Brineip dieſet Zhat- 
jadhe ſeyu? — Eine Erſcheinung ober ein Ting au fih? — war bie 
nächfte Frage, tie man, da man eimmal im ter Welt ver Objelte 
war, num thun könnte. — Eine Erſcheinmg? — Was ſollte Priscip 
viefer Erſcheinung jegu? — (5 B. wenn tie Borfiellung, bie doch ſelbſt 
nur Erſcheinung it, als Princip aller Philofophie anfgefteßt wurde). 
Wieder eine Erſcheinung, und jo ins Unendliche? — Oper wellte man, 
daß jene Erſcheinung, vie Princip ver Thatſache ſeyn follte, feine andere 
Erfpeinung mehr voransjege? — Oder ein Ding an ſich?. — Laßt 
ms die Sache genauer betrachten! _ 0 

Das Ding an ſich iſt das vor allem Ich geſetzte Rice I. — 
(Die Spekulation verlangt das Unberingte. Iſt mm einmal die Frage, 
wo das Unberingte liege, vom einen fürs Ih, vom antern fürs 
Richt -Ich entſchieden, fo müflen die Syſteme beiber ganz gleich fort- 
gehen: was ber eine vom Ich behauptet, muß ber andere von, Richt- 
Ich behaupten und umgekehrt: kurz, man muß alle ihre Säge durchaus 
verwechſeln können, wenn man nur beim einen flatt des Ichs Nicht-Ich, 
beim andern ftatt des Nicht-Ichs Ich ſetzt; wo man dieß nicht ohne 
Schaden des Syſtems thun fönnte, müßte einer von beiven insonfequent 
geweien ſeyn). — Erſcheinung ift das durchs Ich bebingte Richt - Ich. 
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Soll nım das Princtp aller Philoſophie eine Thatſache, und das 
Princip diefer ein Ding an fi fem, fo-ift eben dadurch alles Ich 
aufgehoben» e8’gibt Fein reines Ich mehr, feine Freiheit, feine Realität 
— nichts als Negation im Ich. Denn esift urſprünglich aufgehoben, 
wenn ein Nicht⸗Ich abfolırt gejegt ift, fo wie umgelehrt, wenn das Ich 
abfolut gejett iſt, alles Nicht-Ich urfprünglid aufgehoben und- al 
bloße Negation gefegt wird. (Das Syſtem, das vom Subjelt, d. i. 
vom bedingten Ich, ausgeht, muß alfo nothwendig ein Ding an 
ſich voransfegen, das jedoch in der Vorftellimg, d. h. als Objeft, nur 
in Bezug auf das GSubjelt, d. h. als Erfheinung, vorkommen lann, 
kurz, 88 verfällt in einen Realismus, ber ber unbegreiflichfte, inconfe- 
queutefte von allen if). | - 

Soll das Jette Princip jener Thatſache eine Erſcheinung ſeyn, 
fo hebt es fich felbft unmittelbar als höchftes Princip auf; denn eine 
unbebingte Erjcheinung widerſpricht fih, und alle Bhilofophen, vie ein 
Nicht -Fch zum Princip ihrer Philoſophie machten, erhoben baffelbe zu⸗ 
gleich zu einem abfoluten, unabhängig von allem Ich pſebten Wied, 
d. i. zu einem Ding an fidh. 2 
Befremdend würde es alfo allerdings ſeyn, aus dem Munde ſolcher 
Philoſophen, die. eine Freiheit des Ichs behaupten, zugleich die Behaup- 
tung, daß das Princip aller Philofophie eine Thatſache ſeyn müfle, ‘zu 
hören, wenn man wirklich vorausſetzen dürfte, vaß fie als nächte Folge 
jener Behauptung aud die Behauptung gedacht hätten, daß das Princip 
aller Philoſophie ein Nicht: Ich ſeyn müfle 

MDieſe Folge iſt nothwendig. Denn das Ich iſt nur als Subjett, 
d. h. bebingt, gefegt, kann alſo nicht das Princip ſeyn. Wlje muß ent- 
weber zugleich mit diefem Princip, infofern es das höchſtmögliche 
em fol, alle Philofophie als unbedingte Wiſſenſchaft aufgehoben, oder 
das Objelt als urjprünglih und unabhängig von allem Ich voraus 

gefett, das Ich ſelbſt alſo als nur im Gegenſatz gegen ein abſolutes 
Etwas ſetzbar, d. h. als abſolutes Nichts, beſtimmt werben). 

Allein jene Philoſophen wollten wirklich das Ich, und Fein Nicht⸗ 

Ich zum Princip der Philoſophie, aber der Begriff von Thatſache ſollte 
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deßhalb nicht aufgegeben werben. ‚Um fih aus dem Dilemma, das fie 
ver fih fahen, herauszahelfen, mußten fie.alfe zwar das Bd, abe 
wicht Pas abfolute, ſondern das empirifh-bebingte, als Princip aller 
Philoſophie wählen. Was konute auch näher Liegen? Sie hatten nun 
dech ein Ich zum Pringip der Philofophie — ihre Philoſophie war fein 
Dogmatismus, zugleich. aber hatten fie eine Thatfache, denn daß das 
empirifche Ich Princip einer Thatſache ſey, wer wollte: pas leugnen ? 

Allein - freilich Tomte man fid) damit nur eine Zeit lang zufrieden 
Bellen. Dean, vie Sache näher ‚beirachtet, war uun entweder gar 
nichts, ober nur das gewonnen, baß man mieber ein Nicht Ich - zum 
Princip der Philofophie hatte. Denn, daß es gleichviel ift, ob ich von 
dem durchs Nicht-Ich bedingten Ich, oder von dem durchs Ich ‚be 
bingten Nicht- Ich ausgehe, leuchtet von Telbft in die Augen. Auch ift 
gerade das durchs Nicht Ich beſtimmte Ich etwas, worauf der Dogma- 
Aismus au, nur etwas fpäter, kommen muß, ja, worauf alle Philo- 
ſdphie nothwendig hinführt. Auch. müßten nothwendig alle Philoſophen 
das durchs Nicht⸗Ich bedingte Ich auf dieſelbe Weile erllären, wenn 
fie nicht vor dieſer Thatſache (dem Bedingtſeyn des Ichs) etwas Höheres, 
worüber fie verſteckter Weiſe uneinig find, als Bedingung (Erklaͤrungs⸗ 
grund) des bedingten Ichs und Nicht⸗Ichs aufſtellten; was nun nichts 
anderes mehr ſeyn kann, als entweder ein nicht durchs Ich bedingtes 
abſolutes Nicht⸗Ich, oder ein nicht durchs Nicht⸗Ich bedingtes (abſo⸗ 
lutes) Ich. Allein dieſes war eben dadurch ſchon als aufgehoben. gejegt, 
daß das Subjekt als Princip der Philofophie aufgeftellt war; mithin 
mußte, wenn man confequent feyn wollte, entweber alle meitere Beftim- 
mung biefes Grundſatzes, d. h. alle Philoſophie, aufgegeben, over ein 
abjolutes Nicht: Ich, d. b. das Princip des Dogmatismus ‚ alfo wieder 
ein fich felbft widerſprechendes Princip ($. 4), augenommen werben. 
Kurz, das Princip, wenn e8 dag höchſte feyn follte, mußte, es mochte 
fi hinwenden, wo es wollte,. auf Wiberfprüche ftoßen, die auch nur 
durch Inconfequenz, und prefäre BVeweiſe einigermaßen verſteckt werben 
fonuten. Und fo wäre denn freilich, wenn bie Philofophen einmal über 
biefes Princip, als das höchſte, einig geweſen wären, Friede in ber 
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philofophifchen Welt entſtanden; benn -über vie bloße Analufe- des- 
felben wäre man bald einig geworben, unb ſowie irgend einer über 
diefe hinauszugehen, und bie aus: bemfelben.. analyfirte Thatſache einer 
Beltimmung des Ichs durchs Nicht⸗Ich und des Nicht⸗Ichs durchs 
Ich (denn weiter wäre man durch bloße Analyſe nicht gekommen) fya- 
thetifch zu erkären verſucht hätte, hätte er den Bertrag gebrochen . und 
ein höheres Princip vorausgeſetzt. 


Anmerkung. Disfon Verſuch, das empiriſch⸗ bediugte (im. Des 


wußtſeyn — Princip der Philoſophie zu erheben, 
bat belanntermaßen Reinhold) gemacht. Man würde ſehr wenig Ein- - 
ficht in ben nothwendigen Gang aller. Wiflenjchaften verrathen, ‚wenn 
man biefes Verſuchs, auch dann, wann bie Philofophie weiter vorgerüdt 
ift, nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte. Er war nicht dazu 
beſtimmt, das eigentliche Problem ver Phikofophie zu löfen, aber.da- 
zu, es auf bie beſtimmteſte Art vorzuftellen, und wer weiß midkt, welche 
große Wirkinig eine foldye beftimmte Vörftellung des eigentfifen Streit- 
punlts gerade in. der Philofophie, hervorbringen muß, wo dieſe Beſtim⸗ 
mung gewohnlich nur durch einen glücklichen Vorblick auf die zu ent⸗ 
deckende Wahrheit ſelbſt "möglich wird. Auch der Verfaſſer ver Kritil 
ber reinen Vernunft, wußte bei feiner Abſicht, endlich ben Streit ber 
Philofophen nicht nur, fondern fogar der Philoſophie felbft zu ſchlichten, 
nichts eher zu thun, als ben eigentlichen, Streitpunkt, ver ihm zu.&rumbe 
lag, in einer allesbefafjenden Frage zu beftimmen, bie er fo ausdrücte: 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? Es wird ſich im Ver⸗ 
lauf diefer Unterfudhung zeigen, baß diefe Stage, in ihrer höchſten Mb 
ftraftion vorgeftellt, Feine andere, als dieſe it: wie kommt das abjolute 
Ich dazu, aus ſich felbft herauszugehen und ſich ein Nicht-Ich ſchlecht⸗ 
bin entgegenzufegen? Es war ganz natärlih, daß die Frage, folange 
fie nicht in ihrer höchſten Abftraftion vorgeftellt war, fo wie bie Ant⸗ 
wort darauf, mißverftanden werbegg mußte. Das nächte Berbieuft alfo, 
das ein benfender Kopf fi) machen konute, war offenbar biefes, bie 
Trage felbft in einer höhern Wbftraftion vorzuftellen, und fo bie 
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Antwort darauf auf eine fichere Art. vorzubereiten. Dieſes Berdienſt hat 
fi) andy. ver Berfafier der Theorie des Vorſtellungsvermögens durch 
Aufftellung des Grundfages des Bewußtſeyns wirklich erworben ;- in ihm 
wer bie letzte Stufe der Abftraltion erftiegen, auf der man flehen 
mußte, ehe man zu dem kommen fonnte, das 3 höher ift denn alle Ab⸗ 
ſtraktion. 


8. 6. 

Das vollendete Syſtem der Wiflenfchaft geht vom abfoluten, alles 
Entgegengefeste ausſchließenden Ich aus. Dieſes als das Eine Unbe⸗ 
dingbare bedingt die ganze Kette des Wiſſens, beſchreibt die Sphäre alles 
Denfbaren, und herrſcht durch das ganze Syſtem unfers Wiſſens als 
die abfolıtte alles begreifende Nealität: Nur vurd ein abfolutes Ich, 
nur dadurch, daß dieſes ſelbſt ſchlechthin gefegt ift, wird es möglich, 
daß ein Nicht⸗Ich ihm entgegengeſetzt, ja daß Philoſophie ſelbſt möglich 
werde; denn das ganze Geſchäft der theoretiſchen und praktiſchen Philo- 
ſophie WR: uichte als Löſung des Wiberftreits zwiſchen dem reinen und 
empiriſch⸗bedingten Ich '. Jene nämlich geht, um dieſen Widerftreit zu 
löfen, von’ Syntheſis zu Syntheſis fort, bis zu der höchſtmöglichen, in 
der Ich und Nicht-Ich gleich geſetzt wird (Gott), wo ‚Bam, da bie 
theoretifche Vernunft fi in lauter Widerſprüchen endet, bie praftifche 
eintritt, un den Knoten zwar nicht zu löfen, aber durch abſolute dor⸗ 
derungen zu zerhauen. 

Sollte demnach das Princip aller Philofophie das. empirifch= bedingte 
Ih ſeyn (worin im Grunde der Dogmatismus und der unvollendete 
Kriticismus übereinkommen), fo wäre alle Spontaneität des Ichs, theo- 
retifche und praftifche, ganz unerflärbar. Das theoretiihe Ich nämlich 


. 1 Das Wort empirifch wird gewöhnlih in.einem gar zu eingeſchränkten 
Sinne, genommen. Empiriſch ift alles, was dem reinen Ich entgegengejett ift, 
alſo überhaupt im Bezug. auf ein Nicht-Ich fteht, ſelbſt das uriprlingliche, im 
Ich ſelbſt begründete, Entgegenſetzen eines Nicht⸗Ichs, durch welche Handlung 
dieſes überall erſt möglich wird. Ring was ohne allen Bezug auf Objelte 
gt. Erfabrungsmäßig, was nır burch DObjelte möglich wirb. — A priori» 
was mır in Bezug auf Objekte (nicht durch fie) möglich it. — Empirifch das, 
wodurch Objelte möglich find. 
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firebt, Ich und Richt Ich gleich zu ſetzen, alſo das Nicht-Ich felbft 
zur Form des Ichs zu erheben; das praftifche firebt nach reiner. Einheit, 
mit Ausſchließung alles Nicht⸗Echs — beide nur infofern,- ala das 
abfolnte Ih abſolute Caufalität und reine Soentität Kat. Das letzte 
Prineip der- Philvſophie kann alſo ſchlechterdings nichte außer dem abſo⸗ 
luten Ich liegendes, es kann weder Erſcheinung noch Ding an ſich ſeyn. 

Das abſobute Ich iſt keine Erſcheinung; denn dem widerſpricht ſchon 


ver Begriff des: Abſoluten; es iſt aber weder Erſcheinung noch: Ding, 


an ſich, weil es überhaupt kein Ding, ſondern ſchlechthin Sa, und 
bloßes Ich iſt, das alles Richt- Ih auseſchließt. 

Der legte Pault, an bem unfer :ganzes Wiſſen und bie gam 
Reihe des Bedingten hangt, muß ſchlechterdings durch nichts weitet ber 
dingt ſeyn. Das Ganze unſers Wiffens hat feine Haltung, wenn es 
nicht: durch irgend etwas gehalten wird, „daB. ſich durch eigene Kraft 
trägt, und dieß iſt nichts, als das durch Freiheit Wirkliche. Der Uns 
fang und das Ende aller Philoſophie iſt — Freiheit: 5— 

6. 7. . 
Wir haben das Ich bis jetzt bloß als dasjenige beſtimmt; mas fir 
ſich ſelbſt ſchlechterdings nit "Objekt, und für etwas außer ihm 
weber Objelt noch Nichtobjekt, d. h. gar nichts feyn kann, was alſo 
feine Realität nicht, wie die Objelte, durch etwas außer feiner Sphäre 
liegendes, fonbern einzig und allein durch fich felbft erhält. Dieſer 
Begriff des che iſt auch der. einzige, wodurch es als das Aſolute 
bezeichnet wird, und unfere ganze weitere Unterfahung ift nun nichts 
mehr als bloße Entwidelung vefilben. . 
If-das Ich nicht ſich ſelbſt gleich, iſt feine uUrſorm nicht pie Form 


reiner Identität, fo iſt eben dadurch wieder alles aufgehoben, was wir 


bisher gewonnen zu haben ſchienen. Denn das Ich iſt, ur weil es * 
iſt. Wäre es alſo nicht reine Identität, d: h. ſchlochthin nur das, was —* 


es iſt, fo könnte es auch nicht purch ſich ſelbſt geſetzt fer, d. h. es 4 


könnte ſeyn, auch, weil es das iſt, was es DaB es wicht ft. Das Ich aber 
ift ‘entweder gar. nicht, ‚oder nur durch fih lelbſt. au muß die ur⸗ 


form des Ichs reine Mentität je, -- Zu Ä f. 2 


Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 1. 12 
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"Nur das, was durch fich ſelbſt if, gebt fich ſelbſt die Form 
ver Shentität, denn nur’bns, was ſchlechthin iſt, weil es ift, iſt ſei⸗ 
nem Seyn ſelbſt nach durch Spentität,.d. h. durch fich felbft, bebiugt; 
du hingegen bie Exiſtenz jedes andern Exiſtireuden nicht bloß durch 
ſeine Identitüt, ſondern durch etwas außer derſelben beftimimt iſt. Gäbe 
es aber. nicht etwas, das nur durch fich ſelbſt iſt, deſſen Identität ein⸗ 
zige Bedingung jeines.Seyns iſt, fo wäre auch überall nichts ibentiſch 
mit ſich felbſt; denn nur das, was durch feine Identität iſt, kann dillem 
aiidern, was iſt, Identität verleihen; Rur in einem Abſoluten, durch 
fein Seyn ſelbſt als iventifch- Geſetzten, kann alles, was Ak, zur. Ein- 
Bett. feines Weſens kommen: ‚Wie fellte überhaupt ˖ etwas zeſer⸗ werden, 
wenn alles Setzbare wanbelbar wäre, und nithts- Unbedingtes, Unwan⸗ 
Albares anerkaunt würbe, in welchem und durch welches alles — 
Beſftand und Unwandelbarkeit erhielte; was fallte es. heißen, 
felgen, wenn alles Setzen, alles Daſeyn, alle Wirklichkeit —— 
fort 4 Unendliche zerftreuts, und nicht ein gemeinſamer Punkt "der 
Einheit “ib der Beharrlichkeit wäre, ber nicht wieder durch ivgenb etwas 
anderes, ſyndern. nur durch ſich felbft, durch -feir bloßes Seyn abſolute 
SWentität ‚erhalten Hätte, um alle. Straͤhlen des Dafeyus im Centrum 
feiner Identität zu fanımeln, und. alles, was. vs ift, m Lreiſe ſeiner 
Rai zufammenzuhalten. — 

Nur das Ich .alfo- ift es, das allem, was iſt, Einheit und Be⸗ 
—* verleiht; alle Identität kommt nur dem im Ich Geſetzten, 
and diefem nir infofersr zu, ül® e8 im Ach gefegt iſt. 

Mithin wird felbft alle Form der Adentität (AA) erft durch das 
abfolute Ich begründet. Ginge- biefe Form (A=A) dem Ich ſelbſt 
voran, fo Könnte A- nicht das im Ich, fondern nur das anfjer-vem 
Ih Gefeste ausbrüden, mithin würde jene Form zur- Form der Objekte, 
als ſolcher, und felbft das Ich wärbe ‚unter ihr,;nals ein duch fle be 
ſtimmtes Objekt, ftehen. Das: Ih wäre nicht das Abſolute, fanpern 
bedingt, und als einzelne-Unterart dem Gattumgsbegriff "ver Objekte (dem 
Mopifitationen des allein identiſch abfoluten Nicht-⸗Ichs) untergeorbnet. 

Da das Ich feinem Wefen felbft nach, durch fein bloßes Senn, 
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als abfolute Ientität geſetzt iſt, ſo iſt es aleichoiet, ob der oberſte 
Grundſatz ſo ausgedrüdt otr? rn 
E 34 bin ich, oder: SL. bin! 

" a .G 8. 8. 

Das Ich läßt ſich anders «nicht, als bloß inſofern es unbebingt 
ift, beftimmen, benn es ift bloß durch feine Unbetingtheit, bloß dadurch, 
daß es ſchlechterdiugs nicht zum Ding werden Tann, Ich. Es ift alfo 
erihöpft, wenn ˖ jene "Unbebingtheit erfhöpft iſt. Denn, da es bloß 
durch feine Unbevingtheit ift, fo wilde · es eben dadurch aufgehoben, 
wenn irgend ein von ihm denkbares Prädikat anders ˖als durch feine . 
Unbedingtheit denkbar wäre, alfo ditſer entweder" widerſpräche, ober. noch 
irgend etwas Höhere, in dem fie beide, das Unbedingte und das vor 
ausgeſetzte Prädifat, vereinigt. wären, vorausſetzie. 

Das Wehen Bes Ichs iſt Freiheit, d. h. es iſt nicht anders 
denkbar, denn nur inſofern es aus abſoluter Selbſtmãcht ſich, nicht als 
irgend Etwas, ſondern als bloßes Ic fett. Dieſe Freiheit Täßt fi 
pofitio beitimmen, denn wir wollen feinem Ding an fi), fondern dem 
reinen, durch fich ſelbſt gefeßten, fi allein gegenwärtigen, alles Nidjt- 
Ih ausfchließenden Ich Freiheit zuſchreiben. Dem' Ich kommt feine 
objektive Freiheit zu, weil es gar fein Objekt ift> fowie wir das Ich 
ale Objett beſtimmen wollen, zieht es ſich im die beſchränkteſte Sphäre 
und inter die Bebingumgen ber Wechſelbeſtimmung zurück — feine Frei⸗ 
heit und Selbſtändigkeit verſchwindet. Objekt iſt nur durch Objekt, und 
nir inſofern, als es an Bedingungen gefeſſelt iſt, möglich — Sreiheit 
iſt sie durch ſich ſetbſt, und umfaßt dad Unendliche. 

Wir ſind alſo in Auſehung ubjeltiver Freiheit „nicht untiffenber, 
als wir es in Müdficht auf jeden Begriff find,. der ſich ſelbſt wiber- 
ſpricht. Unfähigfeit aber, einen Widerſpruch zu-'denfen, iſt feine Un⸗ 
wiffertheit. Jene Freiheit des, Ichs läßt fi} alſo auch poſi tiv beſtim⸗ 
men. Sie iſt für das Ich nichts mehr und nichts weniger, als unbe⸗ 
dingtes Segen aller Realitaͤt in fich ſelbſt durch abfolnte Selbſtmacht. 
— Negativ beſtinmbar iſt fie als ‚gänzliche Unabfängigteit, je fogar 
als gänzliche Unverträgficgleit mit allem Niht-Ih. -»  . 


* 


BE 


Ihr verlangt, da ihr euch biefer Freiheit bemußt ferb? Aber be- 
benft ihr auch, daß erft durch fie al? eier Bewußtſeyn ˖ möglich iſt, un 
daß die Bedingung nicht im Bedingten enthalten feru kann? Bebdenkt 
ihr überhaupt, daß das Ich, infofern es im Bewußtſeyn vorkommt, 
nicht mehr reines abfolutes Ich iſt, daß es für das abfolute Ich - überall 
fein Oßfelt geben, und daß e8 alſo noch viel weniger felbft Objeft wer⸗ 
ven Tann? — GSelbftbewußtfenn ſetzt bie. Gefahr voraus, das Ich 
zu verlieren. Es iſt kein freier Alt des Unwandelbaren, ſondern ein 
abgedrungenes Streben des wandelbaren IS, das, durch Nicht⸗ Ich 
bebingt, . feine Ipentität Ju retten ımd. im. fortreißenden Strom bes 
Weqhſete 52 feloſt wieder zu ergreifen Nrebt ;- oder ann ” end) 


ı der Charalter der Erdlchteit iſt, nichte ſeben zu 1 Binnen, ohne zugleich ent- 
gegenzufegen: Diefe Form ber Entgegenfegung- ift urſprünglich beſtimmt 
durch Die Entgegenſetzung bes Nicht⸗Ichs. CB, if nämlich dem endlichen Ich noth⸗ 
wendig, indem es ſich als ſich ſelbſt abſolut "gleich fekt, zugleich alles Nicht⸗Ich 
füh entgegenznfegen, was nicht möglich ift, ohne das Nicht⸗Ich ſelbſt zu 
fegen. Das unendliche Ich würde alles Entgegengeſetzte ausſchließen, ohne es 
fich entgegenzuſetzen: es würde überhaupt alles ſich ſchlechthin gleich ſetzen, 
alſo, wo es ſetzt, nichts ale f eine Realität ſetzen; a8 wide alſo jn ihm auch 
fein Streben vorhanden ſeyn, ſeine Ipentität ‚u retten, afjo- feine Syntheſts 
bes Mannigfaltigen, Teine Einheit bes Bewußtjeyns uf. w. Das empiriſche KH 
iſt daher nur durch die urfprüngliche Eirtgegenfegung: beflimmt, aljo anßer 
vieſer fchlechterbings nichts. Es wedankt alſo auch feine. Realität, als ewpiri⸗ 
fqhes Ich, nicht ſich ſelbſt, ſondern einzig und allein feiner Einſchränkung durch 
ein' Nicht⸗Ich. Es kündigt ſich nicht durch das bloße: Ich bir, ſonbern bucch 
das: Ich vente, an, d. b. es tft nicht durch fein bloßes Seyn, fonbern baburch, 
baß es Etwas, daß es Objelte denkt. Um nämluh bie urjprlinglicde Ipen- 
tität des Ichs zu vetterr, muß bie Vorftellung bes identifchen Iche alle anberen 
Borftellungen begleiten, um fo bie Vielheit derſelben in Bezug auf Einheit deuken 
zu nen. Das entpirifche Ich eriftixt alſo nur durch und in. Bezug auf die 
Einheit der Borftellungen, bat alfo außer biefer ſchlechterdinge Leine "Realität 
in fi felbft, ſondern verſchwindet, ſowie man Objekte überhaupt und bie 
Einheit ſeiner Syntheſis aufhebt. Seine Reolittät, als empiriſches Ih," 
ihm alfo Durch etwas außer ihm Geſetztes, durch Objekte beſtimmt, fein Sem 
wird ihm nicht ſchlechthin, ſondern durch objektive. Formen — ale ein Daſeyn 

— beſtinmt. Jedoch iſt es ſelbſt nur tm dem unenblichen Ih, und durch 
baffelbe; denn bloße Objelte Könnten niemals die Borfiellung von Ich, als einem 
Princip ihrer Einheit, bervorbriigen. 
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wirklich frei beim Selbſtbewußtſeyn 2). Uber jenes Streben des empiri- 
fühen Ichs, unb das daraus hernorgehende Bewußtfeyn wäre- ſelbſt ohne 
Freiheit des abfoluten Ichs nicht möglich, und die abfolute Freiheit iſt 
als Bedingung ber -Vorftellung ebenſo nothwendig, wie als Bebingung 
der Handlung Denueuer empirifches Ich. würde niemals ſtreben, 
feine Frentität zu retten, wenn nicht das abfolute urfprünglich durch 
fich felbft aus abfolutes Macht als reine Identität gefet wäre. 

Wollt ihr diefe- Freiheit als eine objeftive erreichen, fo fchlägt euch 
dieß immer fehl, ihr mögt fie dadurch begreifen oder wiberlegen.wol- 
ken; denn eben darin befteht fie, daß fle alles Nicht⸗Ich ſchlechthin ausſchließt. 

Das Ich lann durch Feinen bloßen Begriff gegeben ſeyn. Dem 
Begriffe find nur in der Sphäre des Bebingten, mir von Objekten 
möglich. Wäre das Ich ein Begriff, fo müßt’-es etwas Höheres geben, 
in dem- er ſeine Einheit — etwas Nievereres, in dem er feine Vielbeit 
erhalten Hätte; kurz: das Ich wäre durchgängig bedingt. Mithin kam 
das Ich nur in einer Anſchauung beftimmt fern. Aber das Ich ift nur 
dadurch Ich, daß es niemals Dbjelt werden kann, mithin kann es in 
keiner ſinnlichen Anſchauung, alſo nur in einer ſolchen, bie gar Fein 
Objekt anſchaut, gar nicht finnlich iſt, d. h. in einer intellektualen An⸗ 
ſchauung beſtimmbar ſeyn. — Wo Objielt iſt, da iſt ſinnliche An⸗ 
ſchauung, und umgekehrt. Wo alſo hein Objekt iſt, de i. im abſoluten 
Ich, da iſt feine ſinuliche Anſchauung/ alſo entweder gar keine, oder 
intellektuale Anſchamug. Das Ich alſo iſt für ſich ſelbſt als 
bloßes Ich in intellektnaler Anfhauung.beftimmt. 

Ic weiß es recht gut, daß Kaũt alle intelleftunle Auſchauung ge- 
leugnet hat; ‘aber ich weiß auch, wo er bieß gethan hat, in einer Un⸗ 
terfuchung,-bie das. abſolute Ich Überall zum vorausſetzt,— und 
aus veransgefegten höhern Prisctipien nur das empiriſch⸗bedingte Ich, 
und das Nicht⸗Ich in der Syntheſis mit dem Ich, beftimmt. - Ich weiß 
es ebenfo, "daß diefe intellektuale Anſchaumg, ſobald man fie der fum⸗ 
lichen verähnlichen will, durchaus unbegreiflidy ſeyn muß, daß fie über- 
bieß ebenfowenig als die abſolute Wteiheit-in Bewußtſeyn vorkommen 
kann, da Bewußtſeyn Objekt vorausſetzt, intelleftunle Auſchauung aber 
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der e3 einfah, daß Spinozas Irrthum nicht in. jener Sdee, ſondern 
darin liege, daß er fie außerhalb alled Ichs fette, hatte ihn verſtanden 
und den Weg zur Wiſſenſchaft ‚gefunden. | 

\ 8, 5. 

2) Das Sıftem, das vom Gubjelt, d. h. von dem nur · in Bezug 
auf ein ‚Objekt. denlbaren Ih, ausgeht, das aljo. weder Dogmatismus 
noch Kriticismus ſeyn fol, widerſpricht fi in feinem Princip, infofern es 
höchſtes Princip.ift, fo gut als der Dogmatisnius. Es ift aber wohl 
der Mühe werth, dem Urſprung diefes Princips weiter nachzugehen. - 

. Dan fette — freilich etwas ſchnell — voraug, das oberfte Princip 
alter. Philoſophie müffe eine- Thatfache -guödräden. Berftand man, 
allem Sprachgebraud zufolge, uͤnter Thatjache etwas, das außer -bem 
reinen, abjolusen Ih (aljo in der Sphäre des Bebingten) liegt, fo 
mußte. nothiwendig die Frage entftehen: was fol Prineip diefer That- 
ſache ſeyu? —- Eine Erſcheinung ober ein Ding an ſich? — wear bie 
nächte Frage, die man, da man eimmal im ver Welt der Objekte 
wer, nun thun Eonnte, — Eine Erjeinung? — Was ſollte Princip 
viefer Erſcheinung ſeyn? — (3. B. wenn die Berftellung, bie. doch ſelbſt 
nur Erſcheinung ift, als Princip aller Ppilofophie aufgeftelft wurde). 
Wieder eine Erſcheinung, und fo ins Unenblihe? — Oper wollte man, 
daß jene Erſcheinung, die Princip ber. Thatſache fern follte, Feine andere 
Erſcheinung mehr voransjege? — Oder ein Ding an nur — Laßt 
uns die Sache genauer betrachten! 0 

Das Ding an ſich iſt das vor allem Ich geſetzte Nicht. Ich. — 
(Die Spekulation verlangt das Unbehingte. Iſt nun einmal die frage, 
wo das Unbedingte liege, vom einen fürs Ich, vom andern fürs 
Nicht- Ich entſchieden, fo müſſen die Syſteme beider ganz gleich fort- 
gehen: was ber eine vom Ich behauptet, muß der andere vom Nicht- 
Ich behaupten und umgekehrt: kurz, man muß alle ihre Säge durchaus 
verwechſeln können, wenn man nur‘ beim einen ftatt des Ichs Nicht⸗Ich, 
beim andern ftatt des Nicht⸗-Ichs Ich fegt; wo man dieß nicht ohne 
Schaden des Syſtems thun fünnte, müßte einer von beiden insonfequent 
gewejen ſeyn). — Erſcheinung ift das durchs Ich bebingte Nicht - Ich. 
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Soll nm das Princip aller Philoſophie eine Thatſache, und das 
Princip diefer ein Ding an ſich fen, fo ift eben dadurch alles Ich 
aufgehoben - e8"gibt Fein reines Ich mehr, feine Freiheit, feine Realität 
— nichts als .Negation m Ih. Denn esift urſprünglich aufgehoben, 
wenn ein Nicht Ich abfolut gefeßt ift, fo wie umgelehrt, wenn das Ich 
abfolut gejegt iſt, alles Nicht⸗Ich urſprünglich anfgehoben und al$ 
bloße Negation gefegt wird. (Das Syſtem, das vom Subjelt, b.-i. 
vom bedingten Ich, ausgeht, muß alfo nothiwendig ein Ding an 
ſich vorausfegen, das jedoch in der Borftellimg, d. 5. als Objelt, nur 
in Bezug auf das Subjelt, d. h. als Erfheinung, vorkommen kann, 
kurz, 88 verfällt in einen Realismus, ber ber unbegreiflichſte, iniconſe⸗ 
queuteite von allen ift). M Ä 

Soll das Jette Princip jener Thatſache eine Erſcheinung ſeyn, 
fo hebt es fich ſelbſt unmittelbar als höchftes Princip auf; benn eime 
unbebingte Erjcheinung widerſpricht fih, und alle Bhilofophen, vie ein 
Nicht⸗Ich zum Princip ihrer Philofophte machten, erhoben daſſelbe zu- 
glei) zu einem abfoluten, unabhängig vom allem Ich gelebten wird, 
d. i. zu einem Ding am fid). 

Befremdend würde es alfo allerbinge feyn, aus dem Munde folcher 
Philoſophen, die eine Freiheit des Ichs behaupten, zugleich bie Behaup 
tung, daß das -Princip aller Philoſophie eine Thatſache ſeyn müſſe, zu 
hören, wenn man wirklich voransfegen. dürfte, vaß fie als nächte Folge 
jener Behauptung auch die Behauptung gedacht hätten, daß das Princip 
aller Philoſophie ein Nicht: Ich ſeyn mäfle 

.KDiefe Folge iſt nothwendig. Denn das Ich tft nur als Subjekt, 
d. h. bedingt, gefegt, kann alfo nicht das Princip fen. Alſo muß ent- 
weber zugleich mit dieſem Princip, infofern es das Höchftmögliche 
ſeyn foll, alle Philoſophie als unbedingte Wiſſenſchaft aufgehoben, over 
das Objekt als urſprünglich uud unabhängig von allem Ich voraus—⸗ 
geſetzt, das Ich ſelbſt alſo ale nur im Gegenſatz gegen ein abſolutes 
Etwas ſetzbar, d. h. als abſolutes Nichts, beſtimmt werben). 

Allein jene Philoſophen wollten wirklich das Ich, und fein Nicht⸗ 
Ich zum Princip der Philoſophie, aber der Begriff von Thatſache follte 
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deßhalb nicht aufgegeben werben. ‚Um fi aus dem Dilemma, das fie 
vor fich fahen, herauszuhelfen, mußten fie aljo zwar bas Ich, aber 
nicht Pas abfolnte, ſondern das empirifch-bebingte, als Princip aller 
Philoſophie wählen. Was konnte audy näher liegen? Sie hatten nun 
dech ein Ich zum Pringip der Philofophie — ihre Philoſophie war kein 
Dogmatismus, zugleich aber hatten fie eine Thatſache, venn daß das 
empirifche Ich Princip einer Thatſache fey, wer wollte::pas leugnen ? 

Allein freilich Tonnte wan fi) damit nur eine Zeit lang zufrieden 
Bellen, Denn, die Sache näher „betrachtet, war num entweher gar 
nichts, ober nur das gewonnen, daß man wieber ein Nicht» Ich- zum 
Princip der Ppilofophie hatte. Denn; daß es gleichviel ift, ob id) von 
dem durchs Nicht Ich bebingten Ich, oder von dem durchs Ich .be- 
bingten Nicht» Ich ausgehe, leuchtet von ſelbſt in die Yugen. Auch ift 
gerade das. durchs Nicht Ich beſtimmte Ich etwas, worauf der Dogma- 
tiemus au, nur etwas fpäter, fommen muß, ja, worauf alle Philo- 
ſdphie pothwendig hinführt. Auch. mäßten nothwendig alle Philoſophen 
das durchs Nicht⸗Ich bedingte Ich auf dieſelbe Weiſe erkläͤren, wenn 
ſie nicht vor dieſer Thatſache (dem Bedingtſeyn des Ichs) etwas Höheres, 
worüber fie verſteckter Weiſe uneinig find, als Bedingung (Erflärungs- 
‚grund) des bebingten Ichs und Nicht- Ich aufftellten; was nun nichts 
andere mehr ſeyn kann, als entweder ein nicht durchs Ich bebingtes 
abjofutes Nicht Ich, oder ein nicht durchs Nicht- Ich bebimgtes (abfo- 
Intes) Ich. Allein dieſes war eben dadurch ſchon als aufgehoben. gefegt, 
daß das Subjelt als Prineip ver Philofophie aufgeftellt war; mithin 
mußte, wen man confequent ſeyn wollte, entweder alle weitere Beſtim⸗ 
mung dieſes Gruudſatzes, d. h. alle Philofophie, aufgegeben, ober ein 
abfolutes Nicht⸗Ich, d. h. das Princip des Dogmatismus, aljo wieber 
ein fich felbft widerſprechendes Princip (8. 4), angenommen werben. 
Kurz, das Princip, wenn e8 dag höchfte feyn follte, mußte, e8 mochte 
fi hinwenden, wo es wollte,. auf Widerſprüche ftoßen, die auch nur 
durch Inconfequenz, und prefäre Veweiſe einigermaßen verftedt werben 
konnten. Und fo wäre veun freilich, wenn bie Philofophen einmal über 
biefes Princip, als das höchſte, einig geweſen wären, Triebe in der 





175 


philofophifchen Welt entflanden; benn -über die bloße Analyſe des» 
felben wäre man bald einig geworden, und fowie irgend einer über 
diefe hinauszugehen, und bie aus bemfelben.. analufirte Thatſache einer 
Beitimmung bes Ichs durchs Nicht-Ich und des Nicht-Ichs durchs 
Ih (denn weiter wäre man burch bloße Analyje nicht. gefommen) fya- 
thetifch zu erfären verſucht Hätte, hätte er den Vertrag gebrochen . und 
ein höheres Princip vorausgeſetzt. M 


Anmerkung. Diesen Verſuch, das empirifh- „Sebingte. (im. De 
wußtſeyn vorfommenbe) um Princip der Philoſophie zu erheben, 
hat — * gemacht. Man würde ſehr wenig Ein⸗ 
ficht in den nothwenbigen Gang aller. Wiſſenſchaften verrathen, wenn 
man dieſes Verſuchs, auch, dann, wann die Philoſophie weiter vorgerückt 
iſt, nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte. Er war nicht dazu 
beftimmt, das eigentliche Problem ber Philoſophie Zu löſen, aber da⸗ 
zu, es auf die beſtimmteſte Art vorzuſtellen, und wer weiß widgt, welche 
große Wirkinig eine ſolche beftimmte Börftellung bes eigentli Streit⸗ 
punkts gerade in. der Philoſophie, bervorbringen muß, mo biefe Beſtim⸗ 
mung gewähnlich nur durch einen glüdlichen Borblid auf bie zu ent» 
deckende Wahrheit ſelbſt möglich wird. Auch. der Verfaſſer der Kritik 
der reinen Vernunft, wußte bei feiner Abſicht, endlich den Streit ber 
Philoſophen nicht nur, fondern fogar der Philoſophie ſelbſt zu fchlichten, 
nichts eher zu thun, als den eigentlichen Streitpunkt, ber ihm zu Grunde 
lag, in einer allesbefaſſenden Frage zu beſtimmen, bie er fo ausdrückte: 
wie find funthetifche Urtheile a priori möglih? Es wird ſich im Ver⸗ 
lauf diefer Unterſuchung zeigen, baß dieſe Frage, in ihrer höchſten Ab⸗ 
ftraftion vorgeftellt, feine andere, abs dieſe it: wie fonımf das abjolute 
Ich dazu, ans ſich ſelbſt herauszugehen und fi ein Nidt-Ich ſchlecht- 
hin entgegenzuf egen? Es war gang natürlich, daß bie Trage, folange 
fie nicht in ihrer höchften Abſtraktion vorgefiellt war, fo wie die Ant- 
wort darauf, mißverftanden werbeg mußte. Das nächte Verdienſt aljo, 
das ein benfender Kopf fi) machen fonnte, war offenbar biefes, bie 
Trage felbft in einer Höhen Abſtraktion vworzuftellen, und fo bie 
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. ($rage: Wie laffen -fich jest die Monaden erfären,. und die prä- 
ſtabilirte Harmonie? — Wie.die theoretifche Vernunft dem Kriticismus 
zufolge damit endet, daß das Ich = Nicht⸗Ich ıbirb, fo muß fie am- 
gelehrt dem Dogmatismus zufolge damit enden, daß Nicht⸗Ich =. Ich 
wird. Die praktiſche Vernunft muß dem Kriticismus zufolge auf Wier 
berherftellung des abfoluten Ichs, dem Dogmatismus zufolge auf Wie- 
betherftellung bes abjoluten Nicht⸗Ichs "gehen. Es wäre” intereflant, 
ein comjequentes Syſtem des Dogmatiemus zu entwerfen. ‚Bielleift 
geidicht es noch). 

"Das hädhfte Berbienfl bes.- philoſophiſchen For— 
ſchers iR nicht, abſtrakte Begriffe. aufzuſtellen, und aus 
tihnen Syſteme herauszuſpinnen. Sein letzter Zwed iſt rei⸗ 
nes abſolutes Seyn; ſein größtes Verdienſt das, was ſich 
nimmer auf Begriffe bringen, erklären, entwickeln läßt — 
kurz, das Unauflösliche, das Unmittelbgre, daB Einfage — 


zu entpällen und zu offenbaren“ ..... 
y 8. 10. 


Das IgG enthält alles Senn, alte Keolität. Sollte es 
eine Realität außerhalb des Ice geben-, (0 w würde fie mit der im Ich 
gelegten entweder übereirftimmen ober richt.‘ Nun ift alle Realität des 
Ihe beftimmt durch feine Unbedingtheit; es hat keine Realität, als in- 
fofern e8 unbedingt gejet ift. Gäbe es alfo eine Realität außer dem 
Ih, die mit ver Nealität im Ich übereinftimmte, Sb müßte biefe 
Realität gleichfalls Unbedirigtheit haben. "Run erhälf aber das Ich alle 
feine Realität ‚nur durch Unbebingtheit, mithin müßte Eine Realität 
bes che, die außer ihm gefegt wäre, zugleich alle Realität beffelben 
enthalten, d. h. es würde ein Ich außer, dem Ich geben, was (8. 9) 
ungereimt ifl. — Wurde aber jene Realität außer dem. Ich ſeiner Rea⸗ 
Ktät widerſtreiten, fo würde durch das Segen jener eine Realität 
im Ich, und, da das Ich ſchlechthin Einheit ift, das Ich ſelbſt mit 
aufgehoben, was üngereimt iſt. (Wir ſprechen vom abſolutenIch 
Dieſes ſoll Inbegriff‘ aller Realität ſeyn, und alle Realität ſoll ihm 
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gleich geſetzt, d. 5. feine Realität ſeyn. Es foll bie Date, . die abfo- 
Inte Materie, der Veſtimmung alles Sehne, aller möglichen Realität 
enthalten). (Will man Einmwürfe anticipiren, fo: müfjen wir and Ant 
worten anticipisen. Unſer Sat nämlich wäre freilich ſehr bald wider- 
legt, wenn entweder ein vor;allem Ich gefegtes Richt Ich benfber, 
oder das dem Ich urſprimglich und ſchlechthin entgegemgefegte 
Nicht⸗Ich als abſolutes Nicht⸗Ich realifirbar, kurz, wenn die Rea⸗ 
lität der Dinge an fich in der bisherigen Bhilofophie beweißbat wäre; denn 
alsdann würde alle urfprängliche Realität ins abfolute Nicht - Ich fallen. 

‚Ding an ſich. nämlich wäre entweber bad vor or allem Ich geſetzte 
Nicht- . ‚allein es “iR fchon bewiefen, daß ein vor allem Ih gefetz⸗ 
tes Nicht⸗Ich ſchlechterdings Feine Nealität habe, ja nicht einmal ben 
bar ſeyn könne, weil es ſich nicht, wie das Ich felbft, realifirt, und 
nur in der Entgegenjegung-gegen das Ich, und zwar nicht gegen 
das. bedingte (denn dieſes ift. nur Correlatum des 8 one), ſondern 
gegen das abſolute Ich gedenkbar iſt. 

Oder wäre das Ding an ſich das dem —9— in ſeiner Endlichkeit 
ſchlechthin entgegeugeſetzte Nicht-Ich in feiner bloßen Entge 
genſetzung. Nun iſt es zwar richtig, daß das Nicht- Ich: urfprüngli, 
ben Sch ſchlechthin, und bloß als ſolches, entgegengeſetzt wirh ', weß⸗ 
wegen auch das urſprungliche Richt-⸗Ich Fein bloß empiriſcher, abſtrahirter 

Inſofern das Nicht⸗Ich dem gIch ursprünglich entgegengeſetzt wird, ſetzt es 
das Ich nötkivendig vorans. Aber die Entgegenſetzung ſelbſt zeſchieht ſchlecht⸗ 
hin, fo gut als das Setzen bes Ichs: eben deßwegen aber iſt das ber Realität 
ſchlechthin Entgegengefeßge.uothmenbig abfolute Negation., Daß das Ich 
fich ein Nicht«Jch entgegengefeßt, dafür läßt ſich To wenig meiter ein Grund an- 
geßen, als davon, daß es fich ſelbſt jchlechthin-fett, ja eins ſchließt unmittelbar 
das.anbese ein: Das Setzen bes Ich -ift -abfolutes Cutgegenſetzen, d. h. Megiven 
befien, was Nicht = Ich if. Aber uripränglih Tann überhaupt: ‚nichts, noch 
viel weniger aber etwas ſchlechthiü entgegengefeit werben, wie boch geichieht, 
ohne daß zuvor etwas ſchlechthin geſetzt if. — Der zweite Grunbfaß ber 
Wiffenſchaft, der Das Nicht⸗Ich dem. Ich ſchlechthin entgegenfet, erhält infofern 
feinen Inhalt (das ‚Entgegengefegte) ihle&thin, feine Form aber (das 
Entgegenfeen felbft) iR iur durch ben erften Grundſatz heftimmbar, — Der 
zweite Grundfaß ſoll aber nicht aus bem’erften anal ytiſch bergeleitet werben, 
denn aus dem abfoluten Ich Tann fein Nicht⸗Ich hervorgehen‘, vielmehr finbet 
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Begriff ſeyn lann (denn um einen ſolchen Begriff in der Erfahrung zu finden, 
mäßte Erfahrung felbft, d. he das Daſeyn eines Richt⸗Ichs, voraus g e⸗ 
fegt werden), ebenſowenig ein allgemeiner Begriff a prieri (denn 
es iſt zwar nicht ſchlechthin geſetzt, aber ſchlechthin entgegemgefest, 
muß alſo, als ein Entgegengeſetztes, in ber Qualität feines Enigegen- 
geſetztſeyns -chenfo abjolut (emigegengefegt) ſeyn, als das Ich geſetzt 
if). Dieſes urſprüngliche Entgegenſetzen des Richt⸗Ichs ſchlechthin 
kann es auch allein möglich gemacht haben, ſich ein abſolutes Nicht. Ich 
vor allem Ich einzubilden. Den, obgleich-der Dogmatismus ſich an⸗ 
ftellt, als ob er im Stande wäre, ein Nicht⸗Ich ver allem Ich, nicht 
entgegengeſetzt, ſondern ſchlechthin gefegt zu denken, fo wäre ibm 
och felbft' das bloße Denken eines abfolutsgefegten Richt · Ichs un- 
moglich geweſen, Hätte ihin nicht Das abfoluf-cntge gegengefeßte „vorge: 
ſhwebt, dem er dann überbieß noch unvenmerkt diejenige Realität lieh, 
die nicht dem ſchlechthin entgegengefebten, ſondern dem im 34 


gefesten Nicht-Ich zufümmt. - 
 Genes Tehlechthin entgegengefegte Nicht⸗h malich iſt zwar nicht 
ſchlechterdings undentbar, mie. pas fchlehtkin (d, i. vor allem Ich) 


geſetzte Nicht⸗Ich, aber es hat als ſolches fchlechterdings Teine,. auch 
nicht einmal denkbare, ‚Realität, Denn es iſt eben ˖deßwegen, weil 
es dem Ich ſchlechthin entgegefgefegt: iſt, nur als bloße Negation, 
als abſolutes Nichts geſetzt, von dem ſich alſo auch nichts, ſchlechter⸗ 
dings nichts, als feine bloße Entgegenſetzung gegen alle Realität aus⸗ 
fagen läßt. Sowie wir ihm. Realität mittheilen wollen; verfeßen wir 
es aus ber bloßen Sphäre bes abjolnten Entgegenfegens, in die Sphäre 
des Bebingten, im Ich Gefegten. Entweder. ift es nämlich dem Ich 
ſchlechthin entgegengefegt, alſo abfülutes Richt-Ich, d. h. abfolutes 
Nichts, oder e8 wird zum Etwas, zum Ding, d. i. es wird nit 


ein Brogreifus von Theis zu Antithefis, und von ba zu Syutheſis ſtatt. 
Es wäre fweilich nicht zu begreifen, ‘wie bie gefammte Wiffenfchaft auf einen 
Srundja gegründet werden Könnte, wenn man annähıne, daß fie. in bemfelben 
gleichſam eingeſchachtelt wäre; ode bieß "hat auch, ſeviel ich weiß, fein 
Philoſoph behauptet. 








mehr ſchlechthin entgegengefegt,- fondern bedingt, ins 4 gefert. 
b. h. es auf, Ding an Fich zu ſeyn. 

an alſo das dem Ic urſprunglich und Klein entgegen 
gejehte Seid. GH. Ding an fi nennen, fo geht das recht gut an, for 
bald man nur unter Bing an. fick abfolute Negation aller Realität 
verfteht; will man ihm uber als ſchlechthin entgegengeſetztem Nicht» Ich 
Realität beilegen, fo ift dieß mur durch eine Täuſchung der empirifchen 
Einbiſdungskraft möglish, die ihm diejenige Realität leiht, die dem Nicht 
IH nur in ber Qualität feines Gefegtfeyns im Ihn 
kömmt. Da nämlich dem urſprünglich entgegengeſetzten Nicht⸗gIch 
ſchlechterdings feine Realität, ſondern bloße Regation, weder reines 
uod) empiriſches Seyn, fordern gar fein Seyn Tabfointes Nichtfeyn) zu⸗ 
Könnt, fo maß es, wenn es Realität bekommen ſoll, dem Ich nicht 
ſchlechthin entgegen, ſondern in in ibm ſelbſt gefegt fern. Infofern 
mlinlich das Ih ſich urfpringlich ein Nicht gqh entgegenfetzt (dasſelbe 
nicht bloß ausſchließt, wie das abſolute Ich), ſetzt es ſich ſelbſt abe 
aufgehoben. Da es aber zugleich fich ſelbſt ſchlechthin ſetzen ſoll, fo 
ſetzt es hinwiederum das Nicht-Ich als ſchlechthin aufgehoben = 0. 
Setzt es alſo das Nicht-Ich ſchlechthin, fo hebt es ſich Auf, fegt 
es ſich ſchlechthin, fo hebt es das Nicht⸗Ich auf — und doch ſoll⸗ 
ten beide gelegt ſeyn. Dieſer —— iſt wet Ibear,- ale 
dem wiberftreht bie Form des Nicht⸗Ichs 8*— Yonıı es dem Nicht 
Ich nur Realität mittheilen, es lann das Nicht⸗Ich mr fetzen .als 
Realität, verbunden mit Negation. Das Nicht⸗Ich Kat alſo fo lange 
feine Realität; als es dem IE nur entgeg engeſetzt, d. h. reineh, 
abſolutes Nicht⸗Ich iſt; ſobald ihm Realität mitgetheilt wird, muß es 
in, den Inbegriff aller Realität, ins Ich, gefetzt werden, d. i. es muß 
aufhören, reines Nicht⸗Och zu ſeyn. Um es nämlich ür fich ſetzbar 
zu machen (was nothwendig iſt, da es zwar dem Ich entgegen — aber 
doch geſett fern ſolhh, iſt das Ich ſchlechthia genöthigt, ihm feine 
Form, die Form des Seyns und der Mealitit, der Unbebingtheit umd 
ber Einheit mitzutheilen, Dieſer Form aber. widerſtrebt bie. Form des 
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urfprüngtich entgegengefeßten Nicht⸗Ichs; mithin ift die Uebertragung; der 
Form des Ich an das Nicht⸗Ich nur durch Synt he ſis beider möoglich, 
und aus diefer übergetragenen Form bes Ichs, der urſprunglichen Form 
des Nicht⸗Ichs, und der Shutheſis dieſer beiden entſtehen bie. Aalegotien, 
durch welche allein das infprüngliche Nicht-Ich Realität erhält :(vorftell- 
Bar Wir eben veßWwegen · aber aufhört," abfulytes Nicht⸗Ich zu fern. 

Mithin ift die Foee von Ding an fich ſchlechterdings nicht, weder 
durch ein vorrallem Ich geſetztes, noch durch Das dem Ich, uefpräng- 
lich entgegengefegte Nicht⸗Ich zu venlifiren. Aber .ebenfo - leicht 
Eunte der Sag, daß im Ich alle Realität enthalten ſey, umgeſtoßen 
werben, wenn bie theogetifche Toee eines oßjektiven, Außer. bem- Ich 
vorhandenen Inbegriff" aller Realität realificher wäre. Wir räumen 
es ein, daß die höchfte Syntheſis, durch welche bie theoretifche Vernunft 
den Winerftreit zwifchen Ich und Nicht⸗Ich zu löſen, verfucht, irgend 
ein x iſt, in welchem vieſe beide Realitäten, das Ich und dag Im 
Ich geſetzte Nicht -Ich, als einem Imbegriff aller Realität, vereinigt 
werben follen, daß demnach dieſes x als etwas anfer beim, Ich, -alfo 
= Riht-Ich, aber ebenſowohl als etwas außer dem ˖Nicht«Ich, alſo = 
Ich, beſtimmt iſt, kurz, daß die theoretiſche Vernunft fich genöthigt ſieht, 
zu einem abſoluten Jubegriff aller Realität — Ich = Nicht⸗Ich feine 
Zuflucht zu nehmen, und eben dadurch das abſolute 3 als Sue 
aller. Realität aufzuheben, > 

"Aber diefe Höchfte Syntheſis der fheoretijchen Vernunft, die anders 
nichts, als der lette Verfuch, ben Widerſtreit zwiſchen Ich und. Nicht: 
Ich. beizufegen, ift, wirb für uns, obgleich fle die abfolute Realität des 
abfoluten Ichs geradezu aufzuheben fiheint, doch zugleich ſelbſt ber voll⸗ 
gältigfte Bürge berfelben, weil das Ich niemals genöthigt ſeyn könnte, 
jenen Widerftreit durch bie. Idee eines objektiven Inbegriffs aller 
Realität beizulegen, wäre nicht dieſer Widerſtreit erft. da durch möglich 
geworben, daß das Ich. urfpränglic und vor: allem Nichte Och als Ju⸗ 
begriff aller Realitäͤt gefetst iſ. Denn wäre dieſes ıicht der Sal, fo 
könnte das Nicht-Ich eine vom Ich unabhängige und mit ver dtea⸗ 
lität des Ichs zugleich ſetzbare Realität haben, mithin gäbe es feinen 





Widerftreit zwifchen beiden, alfo wäre auch keine Synthefls und fein ob- 
jeltiner Inbegriff ’ wiberftreitender Realität nothwendig. Ebenſo wäre 
ohne jene Vorausſetzung, daß das abfolute Ich Inbegriff aller Ren- 
fität fey, feine praftifche Philofophie denkbar, veren Ende Ende alles 
Nicht⸗ Ichs und Wiederherftellung des abſoluten Ichs in feiner höchften 
Mentität, d. h. als Inbegriffs aller Realität, ſeyn muß?. 


fein doyrtov Zuſat der erſten Auflage). 

2. Man Tann fi) die Sache berfinnfihen. — Das abfointe 3 beſchreibt eine 
mendliche Sphäre, die alle Realität befaßt. Diefer wirb mm erſt eine anbere, 
gleichfalls unendliche Sphäre entgegengeſetzt (nit nur ansgefchloffen), bie alle 
Negation befaßt (abſolutes Nicht⸗Ich). Diefe Sphäre iſt alſo ſchlechthin = 0; 
jedoch erſt dan, wann bie abfolute Sphäre der Realität ſchon beſchrieben iſt, 
und nur im Gegenfat gegen dieſe möglich. Denn abſolute Negation bringt 
fich nicht ſelbſt hervor, fondern ift nur im Gegenfa gegen abfolute Realität 
beftunmbar. Eine unendliche Sphäre.außer einer, vorher geſetzten, gleichfalls unend⸗ 
fichen, ift fchon ein Widerſpruch, und ihr Geſetztſeyn außer dieſer fchlieft es ſchon 
in fſich, daß fie abſoluke Negation ſeyn muß. Denn wäte fie dieß nicht, fe wäre 
fie nicht außer jener unendlichen Sphäre, ſondern fiele mit ihr zuſammen. Die 
abſolute Sphäre des Nicht⸗Ichs alfo, wenn, fie bloß ſchlecht hin geſetzt würde, 
müßte das Ich ganz aufheben, denn eine unendliche Sphäre duldet keine andere 
anfer ihr. Aber eben’ deßwegen müßte umgelehrt auch die Sphäre bes Ichs bie 
des Nicht⸗Ichs aufheben, werm.jeme als unendlich gefett ifl.- Und Doch follen 
beide gefetst ſeyn. Mithin bleibt zunãchſt nichts üübrig, als ein Streben bes Icht, 
jene unendliche Sphäre bes Nicht⸗Ichs in feine Sphäre, zu ziehen, benn fie ſoll 
geſetzt werden, und Setzen überhaupt iſt nur im Ich indglic. Allein dem wiber- 
firebf” die abfolute Negation biefer iphäre, mithin iR fie nur mit Negätion im 
jener ſetzbar. Alſo wirb bie unendliche Sphäre ber Negation, wenn fie "in bie 
mendliche Ephäre der Realität gefetzt werben foll, .eine endliche Sphäre ber Rea⸗ 
tät, ©. h. fie if nothwendig nur als Realität, mit Negation verbunden, in 
derſelben ſetzbar. Dadurch entſteht alſo zugleich Tinſchränkung des Ichs; bie 
Sphaͤre des Ichs wird zwar nicht ganz aufgehoben, aber es iſt nothwendig, 
daß Negation, d. h. Schranke in fe geſetzt werde. Nun lann bie enbliche 
Sphäre fireben, jelbft bie umenbliche in fih zurückzuziehen umb. fih zum, Mittel⸗ 
puntt ber gefammten Sphäre zu maghen, von bem aus, bie Strahlen ber Unend⸗ 
fichleit fo gut als die Schränken ber Endlichkeit ausgehen, was fi) wiberfpricht. 
Hr: nur der Widerftret zwiſchen Ich und Nicht⸗Ich in der höchſt möglichen Syn⸗ 
thefis (IH = Nicht⸗Ich) aysgebrüdt, fo bleibt, umt ihn zu Iäfen, michte mehr 
übrig, als gänzliche Zerftörung ber endlichen Sphäre, d. h. Erweiterung der⸗ 
felben bis zum Zuſemmenſalen mit der unendlichen (praktiſche Vernunft). 

Anmerkung in ver erſten Auflage.) 
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Urform Vielheit ift, zur Identität "erheben und dem Ich- gleichſam 
affimiliren. Damit es wicht als Nicht⸗Ich, Dh. als Vielheit, mit eurem 
Ich zufammenfalle, fett e8 eure Einbildungskraft in den Raum; damit 
aber euer Ich, indem «3, um bie Synthefis zu vollbringen, bie Biel⸗ 
beit aufnimmt, nicht ganz zerftreut werbe, fett ihr die Vielheit ſelbſt 
in Wechſel (Succeffion), und für jeven Punkt des Wechſels wieder das- 
felbe, durch eim identiſches Streben beftimmte, Subjekt; fo erhältet ihr 
vermittelt ber Sunthefis ſelbſt und ber mit der Syutheſis zugleich her⸗ 
vorgebrachten Formen des Raums und ber Zeit ein in Raum und Zeit 
bei allem Wechſel beharrenbes Objekt — eine übergetragene (pleid- 
fam geliehene) Subftantialität, die aber eben befimegen nicht be⸗ 
greiflich ift, ohne eine urfprüngliche, nicht übergetragene, Subftantia- 
hität des abfoluten Ichs voramszufegen, deren Begriff auch allein ber 
kritiſchen Philoſophie möglich machte, ven Urſprung der Kategorie. der 
Subftang ins Reine zu bringen. Ä 

Spinsza war es, der vorher ſchon jenen urbegrif der Subſtan⸗ 
tialität in feiner ganzen Reinheit gedacht hatte Er erkannte, daß ur⸗ 
ſprünglich allem Daſeym ein reines unwanbelbares Urſeyn, allem Ent- 
ftehenden und Vergehenden etwas burcch fich felbft Beſtehendes zu Grunde 
liegen müßte, in weldem und durch welches erft alles, was Eriftenz 
hätte, zur Einheit des Dafeyns gelommen wäre. Mean bewies ihm 
nicht, daß diefe umbebingte, unfvanbelbare Urform alles Seyns nur in 
einem Ich gevenkbar fey. Dan hielt ihm ben abftrafirten Begriff von 
Shuöftantialität der Erfcheinungen entgegen - — (denn, folange der Ur- 
begriff nicht entdedt war, war der abgeleitete, übergetragene, vbgleich 
vor aller Erfahrung, doch nur in Bezug auf fie mögliche Begriff von 
Subftantialität der Erſcheinungen ein bloß abftrahirter Begriff) — als 
ob Spinoza diefen nicht recht gut gelaunt und unzähligemal erflärt ge- 
habt hätte, daß es ihm nicht um das in Zeit und Wechſel Beharrende, 
ſondern um das anfer. aller Zeit unter ber Urform der Unwandelbarkeit 
Geſetzte zu thun fen, daß jener abgeleitete Begriff felbft ohne ben Urbegriff 
feinen Sinn und keine Realität habe u. ſ. w. Man fuchte alfo, das Un- 
bedingte durchs Bedingte zu widerlegen. Der Erfolg if ‚befannt. 





S. 18. : 

Wenn außer dein Ich nichts ift, fo muß Das Ich alles in ſich, 
d. h. ſich gleich ſetzen. Alles, was es fetzt, muß nichts, als feine 
eigene Realität in ihrer ganzen Unendlichkeit ſeyn. Das abſolute Ich 
kann ſich zu nichts beſtimmen, als überall unendliche Realität, d. h. 
ſich ſelbſt zu fegen. 

Wollen wir das Setzende, weil wir kein anderes Wort haben, 
Urſache, und eine Urſache, die nichts außer ſich, alles in ſich ſelbſt, 
ſich gleich ſetzt, immanente Urſache nennen, fo iſt das Ih imma⸗ 
neute Urfade-alles beffen, was. if. Was alfo ift, ift nur da⸗ 
duch, daß es Realität hat. Sein Weſen (Essentia) iſt Realität, 
denn es verbankt fein Seyn (Esse) nur ber  unenblichen Realität; es iſt 
nur inſofern, als die Urquelle aller Realität ihm Realität mitgeteilt 


hat. Das Ich ift alfo nicht nur Urſache des Seyns, jondern‘) 
Ah 


Pap | 


auch des Wefens alles veffen, was if. Denn alles, was if, iſt 
nur durch das, was es ift, d. i. durch fein Wefen, buch feine Rea⸗ 


An! 


Eur 


lität, und Realität ift nur im Ich.‘ (Wer alle diefe Säge mit Sägen 1“: 


wiberlegen will, auf die wir felbfi Ipäterhin fommen mäfjen, mag es” 
immerhin thun. Er wird aber finden, daß er ſich die Mühe hätte er⸗ 
ſparen können, und daß ber Widerſpruch, ver die hier aufgeſtellten 
Säge erwartet, gerade Problem der ganzen Philoſophie iſt. Doch wird 
er einräumen, daß vor der Antitheſts Theſis, und beide vor der Syn⸗ 
theſis vorhergehen müſſen). 
SM. 

Die höchfte Ioer, weiche. bie Gaufatität der abfoluten Subſtam 
(des Ichs) ausdrückt, iſt die Ree von abſoluter Macht. 

Kann man das Reine wit empteifhem Dafe meifen? Könnt ihr 
euch nicht von allen empirifchen Veſtimmungen jener Idee, bie eure 
Imagination euch zuführt, losreißen, fo ſuchet bie Schuld’ eures Mif- 
verftänbniffes nicht in der Idee, ſondern in-.ench. ſelbſt. Diefe Ivee tft 
fo ferne von allem Empiriſchen, daß ſie ſich vicht nur darüber erhebt, 
ſondern es fogar vernichtet. — 

Auch fir Spinoza war fie einzige Vexeichmumg ber Canſalitit ber 
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abfoluten Subſtanz. Die abfelnte Macht‘ ver einigen’ Subftanz. ift 
ihm das Pete; ja vielmehr das Cintge.. In ihr ift, nach Spinoza, 
feine Weisheit, denn ihr Handeln ſelbſt iſt Geſetz; kein fein Wille, denn fie 
handelt. aus ver Selbftmacht ihres Weſens, aus ber ber Rotrwenbigfeit 
ihres Seyns. Sie handelt: nicht-Fufolge einet Beftimmung, durch irgend 
eine außer ihr vorhandene Realität (ein Gut, eine Wahrheit); fie han⸗ 
belt nad ihrem Weſen, nach ber unenblichen Vollkommenheit ihres 
Seyns aus umbebingter Macht. Ihr Wefen felbft ift nur dieſe Macht!. 

Diefe erhabenfte Idee im Syſteme Spinozas fand man nicht nur 
theoretifch falſch, ſondern auch durch praftifche Grimde widerlegbar. 
Diefe Idee, fügte man, hebe alle Begriffe von freier, obwohl burd) 
Geſetze beſtimmter Weisheit auf, weil man fi nämlich eimerfeits 
nicht. zu ber reinen Borftellung einer abjoluter Macht, die nicht nach 
Geſetzen außer ſich, ſondern wur durch die Geſetze ihres Seyns, 
buch ihr Seyn ſelbſt, als folches, banvelt, erhoben hatte, un ande- 
rerſeits, weil man nicht bedachte, daß jener Begriff von Weisheit, da 
er nur unter Vorausſetzung einer Einſchränkung denkbar iſt, ſelbſt ein 
Unding ſeyn müßte,. wenn nicht als das legte Ziel ihres Strebens ab⸗ 
ſolute Macht, die aus innerer Nothwendigkeit ihres Weſens ſchlecht⸗ 

hin handelt, die nicht mehr Wille, nicht mehr Tugend, nicht mehr 
Weisheit, nicht. mehr. Gtüdjeligteit, fonbern Madıt chieqhthin it, vor⸗ 
ausgeſetzt wird. 

Anmerdlung. Freilich hat Kant von Moralitit und verhältniß⸗ 
mäßiger Glückſeligkeit als dem höchſten Gut und dem legten Endzwecke 
geſprochen. Aber er wußte es ſelbſt am beſten, daß Moralität ohne 
höhern Endzweck ſelbſt keine Realität habe, daß ſie Efchrankung, End⸗ 
lichkeit vorausſetze und nicht ‚ale letztes 3er felbſt, ſondern nur als 


Eth. Lib. E, Prop. XXXI. — Prop. XXII: Deus non agit ex ra- 
tione boni, sed ex naturae „suae'perfectiane, Qui illud statuunt, 
videntur aliquid extra Deum ponere, quod a Deo non dependet, ad quod 
Deus tanquam ad exemplar in operändo attendat, ve] ad quod tanquam 
ad certum scopum collimat, quod profecto nihil‘ aliud est, quam Dewm 

( "falö‘yubjicere. — Prop. XXIII: Dei potentia est ipgius essentia. 
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Annäherung zu demſelben denkbar ſen. Eben fo vermied er. überall, 
fih über das Berhältntg von Glückfeligkeit zur Moralität beſtimmt zu 
erklären, unerachtet er wohl: wußte, daß Glüchſeligleit als bloßes Ideal 
der Einbildungskraft nichts als ein Schema ſey, durch welches die 
praftifche. Bosftellbarfeit des NRict- Is, vermittelt wertet, alfo 
nicht zum leiten "(Endzwed) gehören könne, da biefer auf Identifikation 
des Nicht⸗ Ichs mit dem Ich, d. h. auf gänzliche Zernichtung desſelben 
als Nicht-Ichs, geht, daß demnach das Streben nach empiriſcher Gfüd- 
feligfeit (al8 einer durch Natur bewirkten Uebereinſtimmung der Ob⸗ 
jekte mit dem Ich⸗ ſelbſt anvernünftig ſey, ohne vorauszufeßen, daß 


ı Da bas Nicht-Ich Ge egenfta: nb. einge durch Frehen beſtimmten Strebens des 
Ichẽ werben Toll, fo muß es von ber Form ber Bedingtheit zur Form ber nubebingt⸗ 
beit geſteigert werben. Allein, ba bag Nicht-Ich- als Nicht⸗Ich Gegenſtand biefes 
Strebens ſeyn ſoll, fo kam dadurch nur ſinnliche, d. h. imaginirbare Unbe⸗ 
bingtheit,"b. h. Erhebung des Nicht⸗Ichs ſelbſt zu einer Form, bie durch 
feine Form des Verflanbes ober” ber Sinnlichkeit erseihbar if, entſtehen. 

Eine‘ ſolche Bermittluhg des Bebingten’ und: Unbedingten ift mm durch die Ein- 
biſdungskraft gedenlbar. Die- Ihee von Glüdftligfelt- entfteht alfo urſprünglich 
durch eine bloß theoretifche Operation. Praftifch vorgefellt aber iſt ſie nichte 
als nothwendige ujammenftunmung bes Nicht - mit bem Ich, und ba 
biefe Zufammenftimmung eine unenbliche Aufgabe filr das Ich iſt, bleibt fie ſelbſ 
in praftifcher Bedeutung eine Idee, bie nur in unendlichein Fortſchrift realiſirt 
wird. Aber in praltiſcher Bedentung iſt fie auch ganz identiſch mit dem 
letzten Endzweck des Ichs, und inſofern, da Moralität ſtufenweiſe Annähe⸗ 
rung zum letzten Endzweck iſt, kann fie freilich als das, nur durch Moralität 
realifirbare, mit Moralität immer in gleihen Verhältniß ſtehende, vorgeftellt 
werben. Und in diefer Bedeutung allein kann Kant Glüdfeligkeit im Berhätmiß 
mit Moralität gedacht haben. Man Fann empiriſche Glückſeligkeit ale znfällige 
Vebereinfimmniig, ver Objelte mit unferm Ich erklären, Empiriſche siegten 
kann alfo unmöglich als im Zufammenhang mit Moralität gebacht werben. Denn 
dieſe gebt nicht auf zufällige, Sondern auf nothwendige Uebereinftimmung 
des Nicht Ihe mit bem Ich. Reine Glüdchſeligkeit befteht alfo gerabe in Tih% 
bung über bie empirifche Glückſeligkeit, bie reine, fließt bie empirifche nothwendig 
aus. Aber es ift jehr begreiflich, warum man bei Kant, fo .oft von Glilckſeligkeit 
die Rebe wer,. immer empiriſche Gtüdfeligleit verftand; aber zu verwundern iſt, # 
daß, ſoviel ich weiß, noch niemand die moraliſche Verderblichleit eines foldden 
Syſtems gerügt hat, das empirifche Glückhſeligleit als mit Moralität, nicht durch 
inneren Zuſammenhang, sondern bloß hund. äußere Canſalitit verbunden 


vorſtellt. 
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das legte Ziel alles Strebens nicht fe felbft, fondern gänzliche Erhe⸗ 
bung über ihre Sphäre fey', daß wir alfo ins Unendliche "fort. ftreben 
mäffen, wicht glückſelig zu werden, ſondern ber Glückſeligkeit gar nicht 
mehr zu bebürfen, jathret ganz unfähig zu werden, umd unſer Wefen 
ſelbſt zu einer Form zu er ben, bie ber Form der Glüdffeligkeit ſowohl, 
als der ihr entgegengefegten Form geradezu widerſpricht. 


9— * 
* “ 





Das abſolute Ich nämlich fordert ſchlechthin, daß das endliche Ich 
ihm gleich werde, d. h. daß es alle Vielheit und allen Wechſel in ſich 
ſchlechthin zernichte. Was für das enbliche, durch ein Bi Sehe, 


Ih moraliſches Sers ik, iſt für das _uneibliche Nasurgefeg, 
d. h. es ift zugleich mit und. in feinen! bloßen * gegeben. Das 


unendliche Ich iſt bloß inſofern, als es ſich ſelbſt gleich, als es durch 


feine bloße Identitãt beſtimmt iſt; es ſoll nicht erſt ſein Sem bloß 


Gi Mentitãt mit ſich ſelbſt beffimmen, Das unendliche Ich alfo 


Fu 


** 


nt gar Fein Moralgeſetz, und iſt feiner Cauſalitãt nach bloß als ab⸗ 
ſelute, ſich ſelbſt gleiche, Macht beſtimmt. Aber moraliſches Geſetz, 
obgleich es bloß in Bezug auf. Endlichkeit ſtattfindet, hat doch ſelbſt 
feinen Sinn und Bedeutung, wenn es nicht als Endzweck alles Stre⸗ 
benß Unendlichkeit des Ichs hund feine. eigene Umwandlung in ein’ blofes 
Naturgefeg? des Ichs aufftellt. — Das moraliſche Sefetz im enbli- 
den Weſen iR alfo vorerft Schema des Raturgefeges, wodurgh 


Wure nicht ber letzte Endzweck alles Strebens des Ichs gdentifieirung des 
Nicht⸗Ichs mit ſich ſelbſt, fo würde bie zufällige, durch Natur bewirkte Ueber⸗ 
einſtiinmumng ber Objekte mit unſerem Ich. gar feinen Reiz für uns Haben. Nur 
indem wir eine ſolche Uebereinſtimmung in Bezug auf unfere ganze Thätigkeit 
(die vom unterſten Grabe an bie zum böchften-auf nichts anders denn Ueberein⸗ 
Almmung des Nicht- Ichs mit deut Ich geht) denken, betrachten wir Jene zufällige 
Uchereinſtimmung ale Begünfigung (nicht als Belohnung), als ein freiwil⸗ 

Age Enigegenkommen ber Natur, ale’eine unerwartete Unterftilgung, bie fie 
Ruferer geſammten (nicht nur unferer moralifchen) Xhätigleit angedeihen Täßt. 

> Man: kanır alfo auch -fagen, ber letzte Endzweck bes. Ichs fey, bie Freiheits- 
geſetze zu Naturgeſetzen, und bie Naturgeſetze zu Freiheitsgeſetzen zu wachen, im 
IH Natur, m ber Natur Ich beroorzubringen. 


| 
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das Seyn des Unendlichen beſtimmt iſt; was durch biefes als Sehend 


vorgeſtellt wird, muß jenes als Gefordert vorſtellen. Di nun das, + " 


hochſte Geſetz, wodurch das Seyn des nuendlichen Ichs beſtimmt iſt, 
das Geſetz feiner Identität ift. (F. 7), fo muß das Moralgeſetz im 
endlichen Weſen dieſe Ipentität nicht als Seyend, ſondern als Gefor- 
dert vorſtellen, und das höchſte Geſetz für das endliche Weſen iſt dem ⸗ 
nach dieſes: Sey abſolut — identiſch mit dir ſelbſt.. 
Allein inſofern dieſes Geſetz auf ein moraliſches Subjekt, d. h. 
auf ein durch ¶Wechſel und Vielheit bedingtes Ich angewandt werben 
ſoll, widerſtrebt dieſes jener Form ber Mentität fchlechthin, und das 
Geſetz wird nur durch einen neuen Schematismus anwenbbat · auf dat 
ſelbe. Dem moraliſchen Urgeſetz des endlichen Ichs: Sey identiſch, 
wiberftrebt nämlich bas Naturgeſetz deſſelben Ichs, kraft deſſen es 
nicht identiſch — d. h. Vielheit — nicht fehn ſoll, ſondern — iſt. 
Dieſer Widerſtreit zwiſchen dem Moral- und zwiſchen bei Natur 
geſetz der Enblichteit kann nur durch ein neues Schema, nämlich das 
bes Hervorbringeng lı in ber Zeit vermittelt werben, ſo daß nun 
jenes Geſetz, das auf eine Forderung des Seyns geht, zu einer For · 
derung des Berd 8 wird. Das moraliſche Urgeſetz, in ſeiner gan- 
zen Verſinnlichung jebrüct, lautet daher fo: werde identiſch, er⸗ 
hebe (in ber Zeit) die fubjektiven Fopmen deines Wefen® zu der 
Form des Abſoluten. (Das reine moraliſche Urgefeg fließt ſchon 
alle ſubjektiven Formen [alle Formen, bie nur bem durch Objefte ber 
bingten Ich angehören] ‘aus, und forbett geradezu: fen ibentifch! Die: 
ſem Geſetz aber wiberftreben eben jene Formen ſchlechthin, mithin iſt eine 
Synthefis nothwendig, in die ſie Terap, aber nicht mehr als 





Dieſes Geſetz laßt ſich durch alle der form der Ibentität Tutergeiktäehe 
dormen verfolgen. Der Ouantität nad ansgebrüdt dein es: fey fhledhthin 
Eines. Der Oualität nad: fege alle Realität in dich, b. h. alle Mealität 
bir glei. Der Relation nad: ſey vom aller-Relation, bi von aller Ber 
bingtheit, frei. — Der Mobalität nach: fee dich aufer aller Ephire bes Da- 
feyns, fee bich im bie Sphäre bes reinen abfäluten Geyns - esse von 
aller form bes Zeit n. f. w.). 
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men. bes Subiekts [des. Endlichen)], ſondern ale — 
aufgenommen werden * W 


ee‘ "von meralifejein Sort chritt, und zwar von Sorkfärit ins Un⸗ 
enbliche möglich. Das abſolute Ich -ift das einige Ewige, aber eben 
deßwegen muß das endliche Ich, da es ſtrebt identiſch mit ihm zu 
werden, auch nach reiner Ewigkeit ſtreben, alſo, ‚da es das, was im 
unendlichen Ich als Seyend geſetzt iſt, in ſich als Werdend aus⸗ 
drückt, in ſich ſelbſt auch Werben 
endliche Dauer fegen. Das legte Biel —8* iſt alſo 
Erweiterung bis zur Identitãt mit dem Unendlichen. Im endlichen Ich 
ift- Einheit bes Bewußtſeyns, d. h. Perfönlipleit. Das unendliche Ich 
aber kennt gar fein Objekt, aljo auch kein Bewußtſeyn und feine Ein⸗ 
heit. bes Bewußtſeyns, Perfönlichkeit. Mithin. faun das legte Ziel alles 
Strebend au) al Erweiterung ber. Perfönlichkeit zur Unendlichkeit, b. h. 
als Zernichtung derſelben voörgeſtellt werden. — "Der letzte Endzweck des 
endlichen Ichs ſowohl als, des Nicht⸗Ichs, d. h. der Endzwed ver Welt 






Verfolgen wir dieſes ſchematiſirte Geſetz wiederum durch die untergeorbneten 
Formen, ſo erhält man folgende Geſetze: der Quantität nach: werde ſchlechthin 
Eines. (Was erſt Einheit wird, ſetzt Vielheit in ſich voraus, und wird es nur 
durch Erhebüng derſelben zur Einheit; alfo iſt jener Ausdruck identiſch mit bie: 
ſem: erhebe die Vielheit in dir zur Einheit, d. h. werde eine in bir felbft- be- 
ſchloſſene Totalität). Der Qualität nah: werbe Realität ſchlechthin. (Mas 
Realität wird, wird es im Streit: gegen. Regation, alſo kann es auch ſo ausge⸗ 
drückt werben: erhebe bie Negation in bir zur" Realität, d. h. gib dir eine Rea— 
lität, die ins Unendliche fort [im der Zeit]-nie aufgehoben werden kann). — 
Der Relation nah: werde abſolut unbebingt ſtrebe nadj-abfoluter Eaufalität 
— abermals Auüsdruck eines urſprünglichen Widerftteits, alſo ebenſo viel als: 
mache bie paffive Caufalität in dir identiſch mit ber_altiven (bringe Wechſelwirkung 
hervor, mache, daß, mas paſſive Cauſalität in dir iſt, zugleich aktive, und was 
aktive ift, paffve werde). Der Mopatität nad: firebe, bih in die Sphäre 
des abfoluten Seyns, unabhängig vom Zeitwechlel, zu ſetzen. Streben ift 
nur in der Zeit möglich, mithin, ift ein Streben, fih außer alles Zeitwechſels 
zu fegen, ein Streben in aller Zeit. Alſo kann jenes Geje and jo ausge- 
drückt werden: Werbe ein notbmwendiges Weſen, ein Weſen, bas in aller 
Zeit bebarrt. 
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iſt ihre Zernihtung, als einer Welt, d. h. als eines .I fi 
von Enblichkeit (des endlichen IchE. und des Nicht» Ichs), T. 
Endzwed findet mir unendliche Annäherung flatt — daher um _ 
Fortdauer des Ichs, Unſterblichkeit. 

Gott in theoretiſcher Bevenlung. it Ich = Nicht⸗ Ich, in prattiſcher 
abſolutes Ich, das alles Nicht⸗Ich zernichtet. Inſofern das mend⸗ 
liche Ich ſchematiſch als letztes Ziel des endlichen, alſo außer demfel⸗ 
ben vorgeſtellt wird, kann Gett.in ber praltiſchen. Philofophie zwar als 
außer dem endlichen U chematifch), aber nur als identiſch mit 
bem unendlichen vorgeſtelt werden. 






*. 

Aus viefen Deduktionen erhellt, daß die Caufalität des unend- 
fihen Ichs ſchlechterdings nicht als Moralität, Weisheit u. |. w., ſon⸗ 
dern nur als abſolute Macht, bie die ganze- Unenblichfeit erfüllt, und 
nichts Wiverftrebenbes, felbft nicht das als unenblich vorgeftellte Nicht⸗ 
Ich, in Ihrer Sphäre duldet, vorgeftellt werben fann: daß alfo auch 
das Moralgeſetz, ſelbſt in ſeiner ganzen Verſinnlichung, nur in Bezug 
auf ein höheres Geſetz des Seyns, das, im Gegenſatz gegen das Geſetz 
vet Freiheit, Naturgeſetz heißen kann, Sinn und Bebeutimg -erhalte. 
Freilih werben biejenigen mit dieſen Debultionen nicht zufriedeñ ſeyn, 
die das Ziel unſeres moraliſchen Strebens fo nah und fo tief. als nur 
immer. möglich zu fteden bemüht find — auch nicht. diejenigen, bie an 
ven kantiſchen. Buchſtaben und an- den: einzigen’ Pımft- ihres empirifchen 
Syftems, den er ſcheinbar noch übrig ließ, ſchon wieder eine fo große 
Menge von Poſtulaten ver Glüdfeligleit angehängt haben, da Doch, 
wenn Glüdfeligfeit nicht als identiſch wit. dem fegten Enbzwed, d. h. 
ale gänzliche Erhebung über alle Sphäre empiriſcher Glüdſeligkeit, ge⸗ 
dacht wird, fie ſelbſt nicht einmal zu den. Forderungen ber morali— 
ſchen Vernunft gehören kann, und doch nur ˖ dieſer Forderungen er⸗ 
laubt ſind; — ebenſowenig diejenigen, die glauben konnten, daß Kant 
eine Erkenntniß, die er in ber theoretiſchen Philoſophie für unmöglich 
hielt, in ver praftifchen für möglich halten, und alfo in. biefer die über⸗ 
finnliche Welt (Gott u. f. w.) wieder als etwas außer dem Ich, als 


Ob jekt aufſtellen könne, als ob nicht, was Objekt if, möge es nun zum 
IEDIGfelt geworben. feiynn wodurch es wolle, aud für bie theoretifche Phi⸗ 
’  efephie Objeft, d. h. erkennbar, werben müßte. (Was mm Objelt ifl, 
muß and, erfennber, fen im kantiſchen Sinne des Worte, d. h. flm- 
lich auſchaubar und durch Kategorien denkbar. — Siehe unten). — 
Freilich führt nach Kant das Ueberfinulihe in ber theoretifchen Philo- 
ſophie auf Widerſpruche, weil dieſe alles Abſolute (alles Ich) yermichtet; 
freilich führt nach eben demſelben die praltiſche Philofophle ind überfinn- 
liche Gebiet, weil fie umgekehrt alles Theoretiſche vernüßtet, und das, 
was allein intelleftual angeſchaut wird "(das reine Ich), wiederherftellt, 
aber ba wir nur durch Wiederherſtellung bes. abjolnten Ichs in bie 
überfinulihe Welt kommen, was wollen wir dann in ihr anders, als 
une das Ich, wieber finden? — alfo keinen Gott als Objelt, über 
haupt fein Nicht» Ich, Feine empirifche Olacheligkeit u. ſ. w., bloßes 
reines abſolutes N) 






- 
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Das Ich if, weil es-ift, ohne alle Bedingung unb-Einfchränfung. 
Seine Urform iſt die des reinen, ewigen Seyns; von ihm 
kann man: nicht fügen: e8 war, es wird feyn, fondern ſchlechthin: es 
if. Wer es anders denn. nur. duych ſein Seyn ſchlechthin beftunmen 
will, muß es in die empirifche Welt herabziehen. Es iſt ſchlechthin, 
alſo außer aller Zeit geſetzt, wie Form feiner intelleftualen Anſchauuvg 
ft Ewigkeit. Es ift unendlich durch fich ſelbſt; aud nicht eine 
voge Unendlichkeit, dergleichen bie Einbilbungsfraft, als an die Zeit 
gebunden, fih - vorftellt, vielmehr iſt e8 die beftimmtefte, in feinen 
Weſen ſelbſt enthaltene, Unendlichkeit, ſeine Ewigkeit iſt ſelbſt die Be⸗ 
dingung ſeines Seyns. Inſofern das Ich ewig iſt, hat es gar-feine 
Daner. Denn Dauer iR nur in Bezug auf Objene denkbar. Man 
ſpricht von einer Ewigkeit der ‘Dauer (aevitern itas), d. i. von einem 
Dafeyn in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne bes Worts 
(aeternitag) ift Seyn in keiner Zeit. Die reine Urform ver Ewig 
keit Kiegt im Sch: dieſer widerſtrebt das Dafenn des Nicht-Ichs in 
beftimmter Zeit, welchen Widerſtreit dann bie tranfcenbentgle 





Einbilbungslraft durch das Daſeyn zu allex Beit, b. 5: durch Die Bor- 
ftellung eınbiriiher Ewigkeit, vereiniget '._ Allein biefe empiriſche Ewig- 
keit (figürlich durch eine. immerfort verlängerte Linie. darſtellbar) iſt 
ſelbſt ohne den Urbegriff reiner Ewigkeit nicht. gedenlbar, und kann alfa 
unmöglich auf das abſolute Ich, das die Urform alles Seyns enthält, 
übergetragen werben. Das Endliche dauert; die Subſtanz ſchlect. 
hin ˖iſt, durch ihre unendliche Macht, zu ſeyn. 


Anmerkung 1. Auch Spinoza hatte gegen dieſen Begriff von 

Dauer, als Form des abfoluten Seyns, zu kämpfen. Ewigkeit iſt ihm 

Form reiner intelleltualer Anſchauung, aber nicht relative, empiriſche, 

ſondern abfolute, reine Ewigfeit, Dauer, felbft Dauer in. aller Zeit 

nichts al8” eine Form des (emipirifdr-bebingten) Subjelts, bie aber ſelbſt 

nur durch bie höhere Form bes emigen Seyns möglich wird. Verſteht 

man unter Evigkeit empiriſche Ewigkeit, fo war ihm die abfolute Sub- 

ſtanz nicht — ewig, d. h. überäll nicht durch dieſe Form beſtimmbar, 

weder. in beſtimmter, noch in aller Bet, fonben | in gar Feiner zeit 

criſtirend. 2 oo. 


\ Der Gang aller Eynthefis iſt der, daß fie, was im abſolut Befekten: ab» 
ſolut geſetzt if}, im Entgegengeſetzten bedingt (mit Einfchräufung) ſetzt. So iſt 
das Nicht⸗ Ich in feiner wefprünglichen Entgegenſetzung abſelut, deßwegen aber 
anch als ſchlechthin = O geſetzt, denn ein unbedingtes Nicht⸗Ich iſt dein Wider⸗ 
ſpruch, d. h. Wlechthin nichts. Num erhalt zwar das Nicht ⸗Ich in der Syntheſis 
Realität, verliert aber eben dadurch feine Unbebingtheit, d. h. es wird Rea⸗ 
lität mit Negation nerbunden, bebingte (limitirte) Nealität. Se ift Das, Nicht⸗ 
Ich urſprůnglich außerhalb aller Zeit gefeßt, wie das Ich, bafür aber auch 
ſchlechthin = 0; erhält es Realität, fo verliert es dadurch ſein Geſetztſeyn außer aller 
Zeit, und wird in beſtimmte Zeit, durch eine neue Syntheſis endlich in alle 
Zeit geſetzt, d. h. die abſolute Ewigkeit bes Ich wirb im RI, jofern 
es Realität durchs Ic erhält, empirifche Ewigleit. 

2 Eth. L. V, Prop. XXIII. Schol.: — geternitas nec tenipöre de 
finiri, nec ullam ad tempus relatiqnem habere potest. At 
nibilominus sentimus experimurque, nos &eternos.esse, Nam mens 
non minus res illas sentit, quas.intelligendo concipit, quam quas 
in memoris habe. Mentis enim oculi, quibus res videt obser- 
vetque, sunt ipsag demonstrationös. Quamvis igitur non recor- 
demur, nos ante corpus extitisse, sentimus tamen, mentem nostram)' 


Anmerlung 2. Rum ifl e8 auch Zeit, das Ich ſelbſt vollends ganz 
zu beftimmen, und allen möglichen Bermeugungen mit andern Begriffen 
vorzulommsen. Oben: beftinumten wir das Ich bloß als das, was 
ſchlechterdings niemals Objekt werben kann. Wollten wir alſo vom Ich 
als Objekt. etwas ausſagen, fo -wärben wir allerdings in einen bialel- 
tifchen Schein verfallen. Denn infofern es Objekt einer bloßen Idee 
wäre, hätte es allerdings Feine Realität, und infofern es überhaupt 
Objekt wäre, müßten wir, um es als folches zu zealifiven, anf eine 
objeftive Anſchauung hinenegehen ‚was nothwendig auf Birerfprüce 
führte. 

Allein wir haben das Ich ſebſt bloß dadurch befimmt, daß es 
ſchlechterdingẽ nicht. Objekt werben könne; wir haben ferner gegeigt, baß 
es ebenſowenig eine bloße Ivee ſeyn kann, daß alſo hier die einzig⸗ 
mögliche intelleltuale Anſchauung gegeben ſey. Ich winnfchte fehr, irgent 
eine Dedultion des abſoluten Ichs aus- Begriffen zu ſehen. Eben’ deß⸗ 
wegen behauptete Kant, daß keine Philoſophie aus Begriffen möglich 
ſey, weil er wußte, daß die einzig mögliche Philoſophie, die kritiſche, 
auf einem legten Grund beruhe, der durch feine objektiven Begriffe er- 
reicht wird. Daß eine Deduktion des Ichs aus bloßen. Begriffen un— 
möglich fey,; bat Kant fchon vadurch angedeutet, daß er ben urfprüng- 
lichen Say: Ich bin! der feine Folge des Satzes: Ich denke, ſondern 
in dieſem enthalten ift ', als vor allen ‚Begriffen vorhergehend, und 


quatenus corporis essentiam sub seternitatis specie inzolvit, aeter- 
nam esse, et hanc ejüs existentiamtempore definiris. per.du- 
rationem explicari non posse. Mens igitur hostra eatenus 
tantum dici potest durere, ejusque existentia certo tem- 
pore definiri, quatehus actualem cörporis ezistentiam - involvit, et 
eatenus tantum potentiam habet, rerum existenfigm {em pore determi- 
nandi easque sub duratidne concipiendi: 

Ebenfo.ftart erklärt er ſich auch in feinen Briefen gegen dieſe Verwechslung 
der Emigkeit und ber Dauer, ſo wie überhaupt gegen "alle Vermiſchung der reinen 
Urbegriffe des Seyns mit beit- abgeleiteten Yormen der Empirifchen Eriftenz. ©. 
vorzüglid Opp. posth. p.. 467. - ... 

ı Das abjolute Ich it ohne allen Berg auf Objekte, alſo nieht dadurch, 
daß es Überhaupt denkt, fonbern dadurch, daß es nur ſich ſebſt denkt. Eben 
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fie nur, gleihfem als Behifel;. begleitend, aufgeftellt hat. Will man 
aber,. daß es gar kein abfolutes Ich gebe, fo muß nach‘ dem Obigen 
nicht nur alle Freiheit, ſondern -felht alle Philoſophie geleugnet werden. 
Denn ſelbſt der niebrigfte Grad von Spontaneität in der thepretifchen 
Philoſophie offenbart eine urfprüngliche Freiheit des abfoliten Ichs fo 
gut, als der hödhft- mögliche in der praktifchen Philoſophie. Auch ift 
durch Leugnung des abfoluten Ichs der Dogmatismns förmlich begrün- 
det. Denn, wenn das Dafeyn ‘eines empirifh=bebingten Ichs nicht 
durch Berausfegung eines abfoluten Ichs erflärt werben kann, fo bleibt 
feine andre Exrflärung übrig, als aus dem abfoluten Nicht-Rh, d. h. 
aus dem Princip alles Dogmatismus, das’ fih- felbft wiverſpricht. 
Mithin iſt ‚mit Aufhebung eines abſoluten Ichs nicht nur eine bes 
ffimmete, fondern alle Philojophie aufgehoben. Die Selanptuug eines 
abſoluten Ichs iſt 
1) nichts weniger als t transſcendente Behauptung, fo wenig 
als ver praftifche Uebergang ins überfiniliche Gebiet transfcenvent ifl. 
Vielmehr, da gerade diejinige Behauptung transfcenvent ift, die ‚pas 
Ich überfliegen will, fo muß bie Behauptung ’eines abfoluten Ichs 
bie immanentefte aller Behauptungen, ja die Bedingung aller immanenfen 
Bhilofophie- feyn. -Die Behauptung eines abfolnten Ichs würde aller 
bings -transfcendent, wenn fie über das Ich hinausginge, d. 1 wenn 
fie ihm zugleich⸗ ſein Daſeyn als Objekt beftisimen wollte Allein ber 
Sinn jener Behauptung iſt ja gerade ber, daß das Ich ſchlechterdings 
fein Objelt fen, und daß es alfo- unabhängig. von allem Nicht⸗Ich, fü 
fogar alles. Nicht⸗Ich. urfprünglich ausſchließend, fein Seyn in fid) 
ſelbſt habe, fich ſelbſt hervorbringe. In der tranfeendenteln Diafektif 
bleibt der -von Kant aufgedeckte Paralogismus nicht beim reinen Ich 
ſtehen, vielmehr fucht er das durch Nicht⸗Ich bedingte, alſo ſelbſt zum 
Dbjelt gewordene Ich als Objekt einerſeits und doch andrerſeits als Ich, 
d. h. als abſolute Subſtanz, zu realiſtren. Das abſolute Ich aber 
bewegen konnte Carteſius mit ſeinem Gogito, ergo Sum, nicht weit fom- 


men. Denn :er feßte dadurch ale Bedingung des Ichs ſein Denien uberhaubt 
d. h. er hatte ſich nicht bis zum abſoluten Ich erhoben: 


BE 


realifirt ſich ſelbſt; ich darf, um zn ſeinem Seyn zu gelangen, nicht 
über feine Sphäre hinausgehen, und ber. Say: Ic Kin! unterjcheibet 


ſich eben dadurch als der einzige, mit feinem andern vergleichbare, von 


alten Sriftenttälfägen. Der ganze Paralogiomus der transſcendentalen 
Mychologie beruht alſo gerade darauf, daß man das, was bloß dem 
abſoluten Ich zufönmmt, durch ein Objelt realiſiren will. (Denn bie 
ganze Dialektik geht auf Zerſtötung des abſoluten Is und Realifirung 
. des abſoluten Nicht⸗Ichs [= I], d. i. des Dings an ſich). 

„Ich denke, Ich bin!“ das ſind lauter analytifche Säge. Aberdie 
transſcendentale Dialektik macht das Ich zum Objekt, und ſagt: was 
venkt, iſt; was als Ich gedacht wird, iſt Ich. Dieß iſt ein funthe 
tiſcher Satz, wodurch ein Denkendes Aberhaupt als Nicht⸗ Id geſetzt 
wird. Ein Nicht⸗Ich aber Bringt fih - nicht ſelbſt var fon Denken 
hervor. wie Ich! 

VDas abſolute gch iſt 

2) owenig gleichbebeutend mit dem kösifgen. Ib. Im 
bloß empiriihen Denken komme ich. auf das Ich. überhaupt nur als auf 
logiſches Subjekt und auf Beftimmbarkeit meines Daſeyns in der Zeit; 
dagegen in ber intelleftualen Anfdaunng das Ich fich als abfülute Ren- 
lität außerhalb aller Zeit hervorbringt. Wenn wir alſo vom abfoluten 
Ich ſprechen, wollen wir nichts weniger als das -Logifche im Bewußtſeyn 
enthaltene Suhjelt bezeichnen. Allein dieſes logiſche Subjekt iſt doch felbft 
mir durch die Einheit des abfolnten Ichs möglih. (Mein em- 
pirifches Ich wird in Wechſel gefegt, damit es aber doch wenigftens im 
Wechſel ſich gleich bleibe, ſtrebt es, bie Objekte ſelbſt, durch die es in 
Wethſel geſetzt wird, zur Einheit zu erheben —. [Kategorien] — und 
beftimmt durch bie Soentität feines Streben® die Ipentität feines 
Dafeyns «ls eines im Wechlel ver Zeit beharrenden Princips der 
Borftellungen), Die Einheit des Bewußtſeyns -beftinnmt alfo nur Ob» 
jekte Tan aber nicht hinwiederum das Ih als Objekt beftimmen; 
denn als reines Ich kommt es im Bewußtſeyn gar nicht vor, und 
füme es darin vor, fo künnfe es doch als reines Ich nie zum Nicht⸗Ich 
werben; als empiriſches Ich aber bat e& gar Teine Realität, als nur 
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in der Einheit ber Apperception,. und .bloß in Bezug auf Ob⸗ 
jekte. Ich denke! iſt bloßer Ausdruck der Einheit der Apper 
ception, die alle Begriffe begleitet, alſo nicht in intellektualer An⸗ 
ſchauung, wie ver Say: Ich bin! ſondern nur in Bezug auf Ohjekte, 
d. i. nur empirifch, beftimmbar. Es ift Ausdruck nicht einer abfoln- 
ten, ſondern nur. in Bezug auf Vielheit denkbaren Form der Einheit, 
dadurch das. Ich weder als Erſcheinung, noch als Ding an. fi 
(alſo überhaupt nicht als Ding), aber ebenſowenig als abfolntes 
I, fonbern num als Brincip eines in der bloßen Einheit des 
Dentens beftimmten, aljo außer dem Denken alle Realität verlie⸗ 
N beftimmt wird. Dagegen ift. doch biefes bloß venlbare, 
nur in Der Einheit des Bewußtfeyns enthaltene Ich einzig nur durch 
eine urſprünglich und abſolut vorkandene Einheit eines abfoluten Si 
begreiflich. Denn. gibt es fein abſolutes Ich, ſo begreift man nicht, wie 
ein Nicht-Ich ein logiſches Ich, eine Einheit des Denkens hervorbringen 
ſolle, überhaupt aber nicht, wie mer überhaupt Nicht Ich möglich ſeyn 
folle, woher e8 auch fommt, daß jeber, der es verfucht das abfolıre 
Ich in Gedanken aufzuheben, ſich alſobald genöthigt fühlt das Nicht-Ich 
ſelbſt zum Ich zur erheben. (Wie dieß auch bei Spinoza der Fall war). 
Dem’es gibt Fchlechtervings ‚nichts Denkbares für mich ohne ch, we» 
nigftens ofme logiſches Och, ud Ingifches Ic Tann mumäglih durqh 
Nicht⸗Ich, alfo nur durch abfolutes Ich hervorgebracht ſeyn. 
Wenn alfo vom abfoluten: Ich die Rebe ift, To reden Wir _ - 
1) nicht vom logiſchen Ich, denn dieß iſt bloß in Bezug anf 
Objekt denkbar, und. bloßer Ausbrud des Strebens des Iche, feine 
Ioentität im Wechjel dev Objekte. zu erhalten: (ben deßwegen aber, 
de es nur.burch jenes Stechen denkbar iſt, iſt es felbſt Burge bes ab» 
ſoluten Ichs und feiner abſoluten Ioentität. | 
2) Ebenfowenig vom abfolnten Subjekt in ber transfcen- 
dentalen Dialektik, worurd das logiſche Subjelt, das urſprünglich 
nichts als bloß formales Princip der Einheit des Denkens, 
bloßes Corxelatum der Apperception iſt, als Objett realiſirt 
werben ſoll, was ſich unmittelbar widerſpricht. Das dialektiſche Subjelt 
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entfteht durch bloße -Abftraetion, und durch die paralogiftifche Vor⸗ 
ansfegung, Daß bas- Ich- im Bewußtſeyn als unabhängig vom Be- 
wußtfenn beſtimmbareo Objelt denkbar ſey. Dadurch unterfcheivet ſich 
das binleftifche Ich ebenfowohl vom Logifchen als vom reinen Ich. “Denn 
Teines von dieſen beiden iſt durch Abftraftion entſtanden. Jenes ift 
nichts als. formales Princip der Einheit des Deufens (und alſo ber 
Abſtraktion ſelbſt), dieſes ift hoͤher denu alle Abſtraltien, und’ nur 
durch fich ſelbſt ſetzbar. 
Das abſolute Ich ift. alſo weder bloß -formales Princid, noch Mee, 
noch Objekt, ſondern reines Ich in- intellefttualer Anfhamıng als abfo- 
Inte Realität beftimmt. Wer alfo einen Beweis fordert, „daß ihm außer 
unfrer Idee etwas entſpreche“, der weiß nicht, was er „fordert; denn 
1) -ift es durch keine Nee gegeben, 2) realiſirt es ſich ſelbſt, es bringt 
ſich ſelbſt hervor, und braucht alfo nicht erſt realiſirt zu werden. Denn, 
ſollte e8. auch realiſirbar ſeyn, fo würbe. die Handlung ˖ ſelbſt, durch die 
es realiſirt werben follte,. es ſchon vorausſetzen, d. h. feine Realiſirung, 
als eines außer ſich ſelbſt geſetzten Etwas, hebt ſich ſelbſt auf. Es iſt 
entweder nichts, oder durch ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt — nicht als 
Objekt, aber als Ich realiſirt. En 

Die Philofopbie wird alfg gerade dadurch, daß das abſolute Ich 
als Princip aufgeſtellt wird, nor allem Schein geſichert. Denn das Ich, 
als Objelt, iſt, wie wir ſelbſt erwieſen haben, nur durch: dialektiſchen 
Schein möglich, das Ich in logifcher Bedeutung aber hat feine Bedeu— 
tung, als bloß inſofern es Princip der Einheit ˖des Denkens iſt, ver⸗ 
ſchwindet alſo mit dem Denken ſelbſt, und bat gar feine als bloß venf- 
hare Realität '. — Oper ſoll das Princip aller Philofophie win Nicht- 
Ih feyn, fo muß ˖man eben bamit auf alle. Philoſophi Verzicht thun. 


Dadurch fällt der Satz des Bewußtſeyns als Prineip ber Phitsſophie von 
ſelbſt. Denn es zeigt ſich, daß durch ihm: weder Objelt noch Sabjekt anders ale 
bloß logiſch beſtimmt. find, daß er alſo wenigſtens, folange er höch ſtes Priu— 
cip ſeyn ſoll, gar keine reale Bedeutung hat. Kein Philoſoph hat auf dieſen 
Mangel an Realität im Sat des Bewußtſeyns ftärfer hingebrumgen , ale Su 
lamo Maimon. 
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Denn Nicht-Ich ſelbſt iſt urſprünglich gar nicht als nur im Gegenſatz 
gegen das Ich beſtimmbar, und hat feine Realität, werhr: das abfolnte 
Ich Feine Realität hat. - 
"Anmerkung 3:. Es ift. auffallend, daß die meiften Sprachen ben 
Bortheil Haben, Das abfolnte Seyn von jedem bedingten Eriftiren mnter- 
fcheiden zu können. Ein ſolcher Unterfchied, der durch Alle urfprünglichen 
Sprachen hindurch geht, weist auf einen urſprünglich vorhandenen Grund 
zurück, der ſchon bei der erſten Bildung der Sprache, ohne daß man 
es ſich bowußt war, venſelben beſtimmte. Aber ebenſo auffallend iſt es, 
daß der größte Theil der Philoſophen dieſen Vortheil, ven ihnen ihre 
Sprache anbot, noch nicht benutzten. Faſt alle gebrauchen die Worte: 
Seyn, Daſeyn, Eriftenz, Wirklichkeit, beinahe ganz gleichbedeutend. 
Offenbar aber. drückt das Wort Senn das reine, abfolute Gefegtfeyn 
aus, dagegen Dafeyn Schon etymologifch ein bedingtes, eingefchränftes 
Geſetztſeyn begeichnet. Und doch fpricht man z. B. allgemein vom Da- 
fenn Gottes“, als ob Gott wirflich daſeyn, d. h. bedingt und eitt- 
piriſch ˖ geſetzt ſeyn könnte. (Das wollen Übrigens die meiften Men⸗ 
ſchen, und, wie es ſcheint, ſelbſt Philoſophen aller Zeiten und Parteien). 
Wer vom abſoluten Ih ſagen kann: es iſt wirklich, weiß nichts von 
ibm ?.” Seyn drückt das abſolute, Daſeyn aber uberbaupt ein 


In der theoretiſchen Philoſophie. ſol Sott ale Nicht⸗Io zeafifigt erben, 
bier iſt alſo jener Ausdruck an ſeiner Stelle. Dagegen er in der praktiſ chen 
Philsſophie anders nicht "denn nur polemiſch gegen dieſenigen, die Gott zum 
Objeft machen wollen, gebraucht werden kann. 

Auch das Streben des moraliſchen Ihs Tann nicht ats Streben nad Birk 
lichkeit borgeftellt werben, deßwegen weil es ſtrebt, alle Realität im ſich zu 
ſetzen. Vielmehr ſtrebt es, umgekehrt alle Wirklichkeit zum r ei iren Seyn, und 
fich ſelbſt, da 68, durchs Nicht ⸗Ich · bedingt, in bie Sphare beẽ Dafeyns herab⸗ 
fällt, wieder aus dieſer zu erheben. Aber das reine Seyn kann als Objelt tes 
Etrebens eines. moraliſchen Subjelts, d. h. eines bedingten Ichs, nur ſchema⸗ 
Mich, d. h. als Daſeyn in aller Zeit, dargeſtellt werden. Darin liegt eben 
bie’ umendliche Aufgabe — — , abſolntes Seym und einpiriſches 
Daſeyn in uns identiſch zu machen. Weil. empiriſches Daſeyn in alle Ewigkeit 
nicht zu abfofutem Seyn erhoben, dieſes aber niemals im Gebiete der, Wirklichkeit, 
als wirklich in uns, bargeftellt werben kann, fordert die Vernunft unendliches 
Dafeyn für das enıpirifhe Ich; denn das abſolute bat Ewigkeit in ſich ſelbſt, 

Schelling, fämntt. Werke 1. Aptb. 1. 14 
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bedingtes, Wirklichkeit ein auf beftimmte Art, durch eine be- 
ſtimmte Bedingung, bedingtes Gejchtfeyn aus, Die einzelne Er 
fheinung im ganzen Zufammenhang der. Welt hat Wirklichkeit, tie 
Welt der Erfcheinungen überhaupt Dafeyn, das Abjolutgejegte aber, 
das Ich, iſt. Sch bin!, iſt Allee, was das Ich von fid) ausjagen. kann. 

Dion dachte wohl ſonſt, da8 weine Seyn fonime ben Dingen an 
fi zu. — Ich glaube.aber, daß das, was Kant wor Dingen an ſich 
ſagt, ſich ſchlechterdings nicht anders denn nur aus feinem durchgängig 
beobachteten Gerebiaffangoiyken etläven läßt. ‚Denn. Die. Wee 
wiberfprechenbe Idee ſeyn. Denn Ding ı an fi beißt nichts * und 
nichts weniger, als ein Ding, das fein Ding if. Wo finnlihe An⸗ 
ſchauung ift, da iſt Nicht-Ich, und wo Nicht ⸗ Ich iſt, ſiunliche Au— 
ſchauung. Intellektual wird gar kein Nicht⸗Ich, ſondern blaßes Ich 
angeſchaut. Man kann alſo > B. nicht ſagen, Gott ſchaue die Dinge 
an ſich an. Freilich ſchaut Gott Feine Erſcheinungen, aber ebenſowenig 
Dinge an ſich, ſondern gar fein Ding, bloß ſich ſelbſt, und alle. 
Realität als ſich gleich geſetzt, an (woran erhellt, daß Gott Etwas 
ift, das wir nur ins Unenbliche fort zu realifiren ftreben. können). SM 
Gott (nad Spinoza) ald Objelt, aber unter der Form ber Unenblic- 
feit beftimmbar,. fo müſſen alle Objekte in ihm enthalten ſeyn, und’ ver 
Spinozismus ift nur dadurch wißerlegbgr, daß Gott als mit dem abſo⸗ 
luten Ich (das alles Objekt ausſchließt) identiſch vorgeſtellt wird. 
Freilich hat Kant feinem Accommodationsfyften zufolge von · den Fornien 
der finnlihen Anſchauung als bloßen Formen der menfhlichen An— 
ſchauung gefproden; allein die Formen ber finnlichen Anſchauung und 
der Syntheſis des Mannigfaltigen derſelben ſind Formen der Endlich— 
kert überhaupt, d. h. fie müſſen aus dem bloßen Begriff des durch 
ein Nicht-Ich bedingten Ichs überhaypt deduͤcirt werden, woraus 
folgt, daß, wo Objekt iſt, auch ſinnliche Anſchauung ſeyn muß, und 
alſo Nicht⸗Ich außerhalb.aller ſinnlichen Anſchauung (Ding an ſich) ſich 


und kann durch den Begriff von Dauer, ſelbſt unendlicher Dauer, niemals er⸗ 
reicht werden. 





felkit aufhebt, d. h. gar fein Ding, bloßes Nicht-Ich, alle ſchlechthin 
nichts iſt. — Man ſagte wohl auch ſonſt, es ſey Schuld der Sͤwäche 
der menſchlichen Vernunft ein Wert, womit man von jeher viel Miß 
brauch getrieben hat), daß wir die Dinge au ſich nicht erkennen: man 
könnte noch eher ſagen, vie Schwäche liege darin, daſ wir Aberbanpt 
Objekte exkennen. 

[Die Begriffe vom Idealismus ind Realiemne werben nun 
erſt, nachdem’ der Begriff von Nicht-Ich im Gegenſatz gegen das ab⸗ 
folnte Ich beftimmbat ift, ihre richtige Bedentung erhalten. _ Man ver- 
wechſelt beide in empirifcher und reiner —— 
lismus und Realismus hat gar nichts mit Beſtimmung pält- 
niffes. des vorgeftellten Objefts zum emyirifhen Subjeft zu thun. 
Beide befümmern fi) nur tarum, Die Frage zu Löfen: wie es möglich 
fen; daR bem Ich überhaupt etwas urſprümglich entgegengefeht, d. h. 
daß es überhaupt empirifch ſey. —_ Die Üfivort darauf mm Mine 

————— 

beim Idealiſten nur tiefe ſeyn, daß das Ich gar nicht empirifch 
ſey, in welchem Fall alſo vie Nöthigimg deſſelben, ſich etwas ſchlechthin 
entgegenzuſetzen, mithin die Befugniß zur theoretiſchen Philoſophie uͤber⸗ 
haupt geleuguet wäürte‘. Dieſer Mealisnms iſt aber nır ale “Tore 
des lebten Endzweds in praktiſcher Abfit (als praltiſches Regu 
(atie‘ dentbar, denn als theeretifcher Inealismus hebt er ſich Teil amd. 
Mithin gibt es keinen reimen theoretifchen Jrealismus, mus da Der ee 
pirijche fein Iealienus if, überhaupt feinen Peatiomus m ver 
thesresiichen Fhilojopiie — 

Tr reme Realismus fegt ras Dafe yn ree Kict- It über: 
- haupt, und biejed entweder gleih sem reinen abfolnten IM, 
wie mm allenralld ten MWealismus Berfleye_yenten fünmte — (ſtch 
fetbit aufhebender Realismus‘. 


' Zrausicenbenter ınb immanenter Weaſionnes fallen zuſammen, denn imma⸗ 
uenter Ibeofismus Bunte nichts ale das Bafeun der Obſelle in ven Korſſtellun⸗ 
ger lengnen, was Der transicenbente geichſalls leugnen mıf Denn eben, weil er 
—— #. und keine objelllve Welt zueräht, müßte er ach vie Briinte feiner 
Prbauptung sur im Ich Inder, affe im Bewmbe immanenter VeenTiehmme fetm. 
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Dper unabhängig vom Ich überhaupt, wie bei Peibniz und 


"=" Bertfen, der ſehe ſüiſchüch unter vie-Shoaliften geähle wird (trans 


: feendenter Realismus). 
Dbeg. abhängig vom Ic, durch die Vehauptung, F ‚über: 


haupt nichts eriftire als was das Ich fee, und daß das Nicht- Ich 


nur unter Vorausſetzung eines abfoluten, noch hard) fein Nicht-Ich 


bedingten, Ich denkbar, alfo jelbft nur durch das Ich ſetzbar fen. 


(Nömlih um 1. das Nicht⸗Ich überhaupt ſetzen zu können, muß das 
abſolute Ich zuvor geſetzt ſeyn, weil, jenes nur iiy’GegenfaßNgegen 
dieſes beſtimmbar iſt. Im urſprünglichen Setzen deß⸗ 
wegen. bloßes Entgegenſetzen ‚mit abſoluter Negation. Um. es alſo 
2. überhaupt ſetzbar zu machen. und' ihm Realität. mitzutheilen, muß 
ed ind abjolute Ich, durch welches allein alles, was ift, fegbar ift, ge- 
fest, d. h. zur Realität erhoben werben. Realität aber kann e8 nur 


durch einen a nbegriff aller Menlität erhalten — immanen- 


ter kantiſcher Realismus '). Zu . 
Dbder, endlich zwar urfprünglic unabhängig vom 34), aber 

in ber Borftellung nur durch und für das Ich vorhanden — (trans⸗ 

fcendent-immanenter [unbegreiflicher] Realismus vieler Kantiarfer, und 


“ Dur diefen Realismus wird zugleich ber Naturforſchung ihr eigenthümliches 
Gebiet bezeichnet, daß fie nämlich ſchlechterdings nicht darauf gehen kann, „in, 
das Innere der Objekte einzubringen“, db. h. die Erfeheinungen als ihrer 
Realität nah unabhängig vom Ich beftimmibar anzunehmen, ſondern bie ge- 
fammte Realität, bie ihnen zulömmt, bloß ale Realität Überhaupt, bie. keinen 
in ben Objekten ſelbſt gegründeten Beſtand bat, fondern nur in Beziehung 
(aufs Ich) denkbar ift, zu betrachten, alſo auch ben Objekten feine von dieſer 
geliehenen Realität unabhängige Realität zugufchreiben, und fie felbft als außer 
berjelben vorhanden vorauszufegen, da fie vielmehr, wenn man von jener 
übergetragenen Realität abftrahirt, ſchlechterdings = o find; weßwegen auch ihre 
Geſetze ſchlechterdings nur in Bezug auf ihre erfcheinende Realität beftinm- 
bar find, und nicht vorausgefeßt werben kann, baß die Realität in ber Erfchei- 
nung noch durch die Kaufalität irgend einer andern nicht in ber Erſcheinung ent- 
haltenen Realität, durch ein noch außer ber Ericheinung wirkliches Subſtrat des 
Objekts beftimmbar ſey; vielmehr würde mar, wenn man noch gleihfam hinter 
ber erfcheinenden (übergetragenen) Realität eine andere, dem Objelt efprlinglid 
zukommende juchen wollte, anf nichts ale Negation floßen. 
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namentlich Reinholds“,der fi Übrigens ven Seltennamen Kantianer 
ſelbſt verbeten hat). 

Emſpiriſcher Idealismus iſt entweder ohne Sim, oder nur in 
Bezug auf reinen transfcendenten Realismus denkbar. So war Leibniz 
(auch Des Cartes), indem er das Dafeyn der äußern Gegenflänbe 
ala. Körper leugnete, dagegen aber das Daſeyn eines Nicht-Ichs über- 
haupt ımabhängig von Ich annahm, in Nüdficht auf jenes empirifcher 
Idealiſt, "in. Rüdficht auf dieſes reiner, objeftiver Realiſt. 

Transfcendenter Realismus. ift nothwendig empirifcher 
Iealismus und umgelehrt. Denn da der transfcendente Realismus 

die Objekte überhaupt als Dinge an ſich anfieht, kann er das Wanbel- 
bare und Bedingte an ihnen nur als Probuft des ‚empirifchen Ichs 
aufehen, und fie mer, infofern fle die Form der Mentität und Unwan- 
belbarfeit haben, als Dinge dan fi betrachten. So mußte Leibniz, 
um bie Soentität und Unwandelbarfeit ver Dinge an fich zu retten, zur 
präftabilirten Harmonie feine Zuflucht nehmen.- Kurz zu fagen, muß 
der Dogmatispus (ber- das Nicht: Ich als das Abfolute behauptet) 
bie Dinge an- fi unter denjenigen Formen vorftellen, die nach dem 
Kriticismus dem Ich (als dem. einigen Abfoluten) eigenthümlich find, 
und erſt von diefem (in der Syntheſis) aufs Nicht: Ich übergetragen 
werben (ibentifche Subftantiafität, remes Seyn, Einheit u. ſ. m.); 
Dagegen er diejenigen Formen, welche das Objelt in ver Syntheſis vom 
ursprünglichen Nicht-Ich erhält (Wechfel, Vielheit, Bedingtheit, Nega⸗ 
tion u. ſ. w.) als bloß der Erſcheinung bes Dings an ſich zugehörig 
betrachten muß ?. Deßwegen bie leibniziihen Monaden bie Urform bes 


Anders kann ich) mir wenigflens den Ausdruck nicht exflären; bie Dinge 
an fich geben den Stoff zu den Vorftellungen. (Die Dinge an-fich geben nichts 
als die Schranken der abfoluten Realität in der Vorfielung). — Dan fehe flatt 
alles andern ben 29. 8. ber Theorie bes Borftellungsvermögens, wiewohl dieſer 
nach ſpätern Erklärungen bes Berfaflere. eine philoſophiſche — Erxreurſion 
ſeyn ſoll! 

2 Das Nicht- Ich iſt nur in ber abfofuten Ontgegenfegung gegen das Ich be- 
ftimmbar, eben deßwegen aber abfolute Negation. der Relation nach ift es in ber 
urfprünglichen Entgegenfetgung als abfolute Bediugtheit beftimmt, denn es ift 


214 


Ichs (Einheit und Realität, identiſche Subſiantialität und reines Seyn, 
als vorſtellende Weſen) haben; dagegen alle diejenigen Formen, welche 
vom Nicht⸗Ich aufs Objekt übergehen (Negation, Vielheit, Accidentalität, 
Eauſalität in paffiver Bedeutung, d. i. Bedingtheit), qls bloß in 
der. ſinnlichen Borftellung . deffelben ” vorhanden. empiriſch⸗idealiſtiſch 
erflärt werben mußten. — Im eonfequenten Dogmatismus hat alſo der 
empiriſche Idealismus Sinn und Bedeutung, denn er iſt nothwendige 
Folge des transſcendenten Realismus. Soll er aber als Erklärungs⸗ 


grund de des Nicht⸗Ichs überhaupt gedacht werben, To-hebt er ſich ſelbſt 
auf. Denn es ift lächerlich, das RıhtrArfeinem Dafenn nad blof;- 


als Produkt eines empirifchen Vermögens, 3. 8. der Einbildungskrafi, 


dem Abſoluten entgegengeſetzt, alſo durch dieſes bedingt, zugleich aber ſchlechthin 
entgegengeſetzt, d. h. unbedingt. Was dem Abfoluten ſchlechthin entgegengeſetzt ift, 
iſt alſo nothwendig zugleich bedingt und unbedingt, d. h. ſchlechthin = o. Der 
Quantität nach iſt es als abſolute Vielheit beſtimmt, abſolute Vielheit 
aber iſt ein Widerſpruch, denn Vielheit iſt bedingt durch Einheit. Der Moda⸗ 
lität nach iſt es als Seyn, das dem abſoluten Seyn ſchlechthin entgegengeſetzt 
iſt, d. h. abſolutes Nichtſeyn, der Qualität nach als Qualität, die der abſo⸗ 
luten Realität ſchlechthin entgegengeſetzt iſt, d. h. abſolute Negation beſtimmt. 
Soll. alſo das abſolute Nicht⸗Ich Realität erhalten, fo iſt dieß nur dadurch mög- 
lich, daß es dem Abſoluten nicht ſchlechthin entgegen — d. h. in ten abſoluten 
Inbegriff aller Realität ſelbſt geſetzt wird. Nun iſt der Gang aller Syntheſis 
dieſer, daß, was in der Theſis und Antitheſis ſchlechthin geſetzt iſt, in ihr mit 
Einſchränkung, d. h. bedingt, geſetzt werde. Alſo wird die abſolute Einheit des 
Ichs in der Syntheſis zu empiriſcher, d. h. nur in Bezug auf Vielheit denlbarer 
Einheit (Kategorie der Einheit), die abſolute Vielheit des Nicht⸗Ichs zur empiri⸗ 
ſchen, nur in Bezug auf Einheit denkbaren Vielheit (Kategorie ver Vielheit), bie 
abjolute Realität des Ichs zur bebingten, nur in Bezug auf einſchränkende Ne⸗ 
gation benkbaren Realität (Kategorie der Realität), die abfolute Negation bes 
Nicht⸗Ichs zur nur im Bezug auf Realität denkbaren Negation (Kategorie ber Nega- 
tion), die abfolute Unbedingtheit des Icho zur empiriſchen, nur in Bezug auf 
Bedingtheit denlbaren Unbedingtheit (Kategorie der Subſtanz), das abſolute Seyn 
bes Ichs zu einem mm in Bezug auf Nichtſeyn beſtimmbaren Seyn (Kategorie 
der Möglichkeit), das abfolute Nichtſeyn des Nicht⸗Ichs zu einem nur in Bezug 
auf Seyn beſtimmbaren Nichtſeyn (Kategorie des Daſeyns). 

(Diefe Anmerkung ift im zweiten Abbrud weggeblieben , vielleicht nur aus Ver⸗ 
ſehen, da fie in der Originalausgabe auch nicht im Texte, ſondern im Verzeichniß 
der Berbefferungen und Zufäße fand. = — DI) 
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begreiflich machen zu wollen. Denn man. will ja wilfen, ‚wie Nicht Id) 
überhaupt, d. h. wie empirifches Vermögen überhaupt möglich werbe]. 
Leibniz, oder beffer noch, der conjequente Dogmatismus, 
fieht die Erfeheinungen als ebenſo piele Einfchränfungen der unendlichen 
Kealität des Nicht-Ichs an; nah dem Fritifchen Syſtem find fie 
ebenfo viele Einſchräukungen der unendlichen Realität des 358. (Er- 
iheinungen aljo find vom Ich nicht ver Art [Realität], ſondern nur 
der Quantität nad verichieven. Leibniz hatte wohl recht, wenn er 
— N 

- fagte, die Erhaltung der Welt der Erjcheinungen ſey derſelbe Akt 
bes abjolnten Objekts, wie die Schöpfung. Denn vie Welt der Er- 
fheinungen enffteht und beharrt dem Dogmatismus zufolge bloß in der 
Einſchränkung des abſoluten Nicht-Ichs. — Schöpfung ift alfo nad 
bem kritiſchen Syſtem, das nur immmanente Behauptungen zuläßt, 
nichts als Darſtellung der unendlichen Realität des Ichs in den Schran- 
fen "des Endlichen. Beltimmuung derjelben durch eine außer tem abfo- 
luten Ich wirflihe Caufalität — durch ein Unenblides außer dem 
Unendfihen — hieße das Ich Überfliegen). Bei Leibniz ift. alles, 
was da ift, Nicht-Ich, ſelbſt Gott, in dem alle Realität, aber aufer- 
halb aller Negation vereinigt ift; nach dem Fritifchen Syſtem das von 
einer Kritik der fubjeftiven. Vermögen, d. h. vom Ich ausgeht) ift das 
Ich alles; es befaßt Eine unendliche Sphäre, in welcher ſich endliche 
Sphären (durchs Nicht⸗Ich beſchränkt) bilden, die gleichwohl nur in der 
unendlichen Sphäre und purch fie möglich ſind, auch alle Realität nur 
von dieſer und in dieſer erhalten '., (Theoretifche Philoſophie). Im 
jener unendlichen Sphäre ift alles intelleltual, alles abſolutes Seyn, 
abſolute Einheit, abſolute Reolität, in biefen alles Bedingtheit, Wirk⸗ 
lichleit, Einſchränkung: durchbrechen wir. dieſe Sphären Graktiſche 


Der Ausdruck vieler Schwärmer: das Sinnliche ſey im Ueberſinnlichen, das 
Natürliche im Uebernatürlichen, das Irdiſche im Himmliſchen befaßt, leibet alſo 
‚eine ſehr vernünftige Deutung. Ueberhaupt enthalten ihre Ausdrücke ſehr häufig 
einen Sc geahneter und gefühlter Wahrheit. Sie find, nach- Leib- 
nijens vergleichung, bie güldnen Gefäße ber Wegupter,. die ber Wibſoph zu 
heifigerem Gebrauche entwenten maß: 


2316 
Philofophie), jo find wir in ber Sphäre des abſoluten Se::18, in ber über- 
finnlihen Welt, mo alles 3a unfet bem Ss nit, und dieſes vqh 
nur. Eines iſt. | 
- * FE * on 
" ‚36 wänfchte mir Blatons Sprache ober’ bie jeines Geiſtes⸗ 
verwandten, Jadobis, mm das äbſolute, unwandelbare Seyn von 
jeder bedingten, wandelbaren Eriftenz unterſchelden zu können. Aber 
ich fehe, daß dieſe Männer felbſt, wenn ſie vom Unwandelbaren, Ueber⸗ 
ſinnlichen ſprechen wollten, mit ihrer Sprache kämpften — und ich denke, 
daß jenes Abſblute in uns durch “fein bloßes Wort einer menſchlichen 
Sprache gefeſſelt wirb, und daß mur ſelbſterrutigenes Anſchauen Des 
Intellettualen in und dem Stückwerk unſrer Sprache zu dutfe kommt. 
Selbſterrungene s Anſchauen. Denn das Unbedingte in uns iſt 
—— das Bedingte, das Unwandelbare durch das Wandelbare, 
> wie, wenn du hoffſt, daß das Bevingte dir ſelbſt wieder das 
Unbedingte, vie Form der Wandelbarkeit und des Wechſels die Urform 
deines Seyns, die Form der Ewigkeit und der Unwandelbarkeit, dar⸗ 
ſtellen werde? — 
Weil du mit deiner Eitemmuiß an Obiene gebunden bift, weil 
deine intellektuale Anſchauung getrübt und dein Daſeyn ſelbſt für dich 
in der Zeit beſtimmt iſt, wird ſelbfi das, wodurch du allein zum Da— 
ſeyn gekommen biſt, in dem du lebſt und webſt, denkſt und erfennft, 
am Ende deines Willens nur. ein Dbjelt des Glaubens für dih — 
gleichſam ein von dir ſelbſt verſchiedenes Etwas, das du ins Unendliche 
fort in dir felbft. als endlichem Weſen darzuſtellen ſtrebſt, und doch 
niemals als wirklich in dir ftndeſt — der Anfang und das Cum, beines 
Wiffens dafjelbe — dort Anſchauung, "hier" Glaube! 


* * 
% 


. S. 16. 

Das gch ſeht ſich ſelbſt ſchlechthin und alle Realität in fi Es 
ſetzt alles als reine Identität, d. h. alles gleich mit ſich ſelbſt. 
Die materiale Urform des Ichs iſt demnach die. Einheit: ſeines 
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Sepens, inſofern e8 alles fich gleich ſetzt. Das abſolute Ich gebt 
niemal® aus fich felbft heraus. - ZZ 
Durch dieſe materkale Urform aber iſt nothwendig zugleich eine 
formale Form des. Setzens im Ich überhaupt beſtimmt. Tas Ich 
nämlich iſt als Subſtrat ver Setzharkeit aller Realität überhaupt beſtimmt. 
Denn, wenn das Ich materialer Inbegriff aller Realität iſt ($-8), 
ſo iſt es zugleich auch formale Bedingung. des Setzens überhaupt, und 
fo erhalte ich eine- bloße Form. der Setzbarkeit im Ich Überhaupt, vie 
aber purch jene materiale Urform der Identität des Ichs (mittelft wel- 
cher e8 alle Realität fich ſelbſt gleich, d. h. in ſich felbft fegt) noth— 
wendig. beftimmt ift. . Sette nämlich das Ich nicht urjprünglich alles 
feiner ‚Realität gleich, dv. h. identiſch mit ſich, ſich felbft aber als bie 
yeinfte Identität, fo. könnte im Ich fchlechtervings- nichts identifch geſetzt 
werben, und es wäre möglich, dag A nicht A gefekt würde. 
Das Ich jey was es wolle es ijt aber nichts, wenn es nicht ſich 
ſelbſt abjolut gleich ift, weil es nur durch ſich ſelbſt gefegt äft),- fo 
it, wenn es nur überhaupt identiſch mit fich felbit gejegt ift, ver all- 
geheime Ausdruck des Setzens in ihm: A = -A.:. Iſt das Ih als 
identifch mit ſich felbft geſetzt, ſo it; abgefehen ‚von allem dem, was 
das Sch ift,- alles, was im Ich geſetzt ift, nicht. als - verfchieen von 
fich -felbft, jo wie e8 geſetzt ift,. ſondern als in bemjelben Ich geſetzt 
beitimmt. Durch die reine Hpentität des Ichs, oder, . da: das Ich 
nur durch ſeine Identität iſt, durch das Seyn des Ichs iiberhaupt, 
wird alfo ein Setzen im IH. überhaupt möglich. Wäre das Ich nicht 
mit- fich felbft glei, fo wäre alles, was im Rh geſetzt ift, zugleich 
gefetzt und nicht gejeßt, d. b. es wäre gar nichte geſett, es gäbe keine 
Form des Setzens. 
len, da das Ich alles, was es ent, feiner Realität 1 glei ſetzt, 
ſe wird, inſofern die Form des Setzens im Ich bloß durch das Ich 
beſtiumt iſt, das Geſetzte nur in der Qualität feines Geſetzt— 
ſeyns im Bd, d. b: nicht’ als etwas dem Ih Entgegengeſetztes 
betrachtet; das Ich beſtimmt ‚vurch feine Urform der Identität nächte 
als Realität überhaupt, und ſchlechterdings kein Objekt als Tolches, 
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infofern es dem Ich entgegengeſetzt iſt. Der Sat IE — Ich iſt alfo 
bie Grundlage alles Setzens. Denn das Ich ſelbſt heißt nur inſofern 
geſetzt, als es nur für ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt geſetzt iſt; alles 
audere aber, was geſetzt iſt, iſt es nur inſofern, als das Ich zuvor 
geſetzt iſt; was aber geſetzt iſt, iſt ſchlechthin geſetzt, nur inſofern es 
dem ſchlechthin⸗geſetzten Ich gleich geſetzt, und alſo, da das Ich nur 
fie; ſelbſt gleich geſetzt ſeyn kann, mit ſich ſelbſt identiſch iſ. A = A 
iſt inſofern die allgemeine Formel bes ſchlechthin⸗Setzens, weil 
dadurch nichts ausgeſagt wird, als daß, was geſetzt iſt, gefeßt-fey.- 

Nun kann ich ins Ich ſetzen nad) freier Willkür, ich kann. nur 
das nicht ſetzen, was 'ich nicht ſetze. Ich ſetze alſo A, und, da ich es 
ins. Ich ſetze, gleich irgend einer Realität — B, aber nothwendig als 
etwas fi ſelbſt Gleiches, d. h. entweder als B. oder dd — B=C. 
Wird’ es ale Bun als -—B— C gelegt, ſo wäre das Ich ſelbſt 
aufgehoben. Inſofern gebt ver Sa A = A als allgemeine For- 
mel (des ſich ſelbſt gleich⸗Setzens) allen andern formalen Grundfägen 
voraus; infofern er” ein beſonderer Sag — (von beſonderem In— 
Halt) — iſt, ſteht ev unter ber. allgemeirfen Gattung der ſchlechthin 
geſetzten, durch ‘ihn, infofern. er bfoße Formel ift, bedingten Sätze. 

Alle unbedingt⸗geſetzten Säge, alle, deren Setzen bloß durch die 
Nentität des Ichs bedingt iſt, könmen analytiſche heißen, weil ihr 
Weſetztſeyn aus ihnen ſelbſt entwickelt werben kann, beſſer noch, the— 
tiſche Säge. Thetiſche Sttze find alle, die bloß duch ihr Geſetztſeyn im 
Ih bedingt, d. b. da alles ins Ich geſetzt wird, die unbedingt ge 
fett find. (Ich fage, geſetzt find. Dein nur das vloße Geſebt 
ſeyn gehört zur. formalen Form). \ 

Eine einzelne Art thetiſcher Säge ſind wentiſqhe Säge, der— 
gleichen A = A als beſonderer Sag betrachtet iſt ed. h. ſolche, in 
denen Subjekt und Prädikat daſſelbe ſind, deren Subjelt nur ſich ſelbſt 
zum Prädikat bat. So IR das Ich nur Ich, Gott nur Gott, alles 


aber, was in der Sphäre. der.-Sriftenz liegt hat-Bränifate, die aufer 


feinem Weſen liegen). Daß fie thetifche Säge find, gehört zur for- » 


malen Form, daR fie identiſche ſind, zur materialen. wemiſche 
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Säge find nothwenbig thetifche, weil in ihnen A fchlechthin als folches, 
und, weil es A ift, gelegt wirt. Aber thetifche Säge find nicht noth- 
wenbig ibentifche, denn thetifche Säge find alle, beren Geſetztſeyn nicht 
durch ein anders Geſetztſeyn bevingt if. So kann A=B ein their 
ſcher, obwohl fein identiſcher Satz ſeyn, mern nämlich durch das bloße 
Setzen von A, B, aber nicht umgekehrt durch das bloße Sean von 
B, A gejegt iſt. 

Die Form der fhetifchen Säge ift bloß bediugt durch bie. reine 
MWentität des Ichs. Da fie alſo überall nur die materiale, durchs Ich 
beftiuunte Form der Unbedingtheit formal ausbräden, fo, muß aud) 
tie formale Form ber] elben durchaus parallel ſeyn der materialen dorm 
des Ichs. 

Das 36 ift- bloß Dadurch, daß es iſt; d. h. daß es Pr ſelbſt 
gleich iſt, alſo durch die bloße Einheit feiner Anſcheuung. Nun 
find die thetiſchen Säge bloß bedingt durch ihr Geſetztſeyn im Ich. 
Das Ich aber iſt bloß durch Einheit feiner Auſchauung. Mithin muß 
das im thetifchen Cage Geſetzte bloß ‚bedingt ſeyn durch Die im Ich 
beftimmie Einheit. feiner Anjhauung (Wenn’ ich urtheile, 
A=B, fo urtheile id nicht von A, -infofern es dürch irgend etwas 
außer fih, ſondern infofern -e8 bloß. durch fich ſelbſt, durch Einheit 
feines Geſetztſeyns im Ich, nicht als beftunmtes Objekt, ſondern als 
Realität überhanpt, als im Ich überhaupt .fegbar beftimmt iſt. Sch 
urtheile alſo nicht, dieſes odes jenes A in biefem ober jenen beftimmten 
Punkt des Raums ober der Zeit, fonbern A; als ſolches, iſt, inſofern 
es A iſt, durch eben die Beſtimmung, durch die es A, d. h. ſich ſelbſt 
gleich iſt, = B. — Alle numeriſche Beſtimmung von A iſt alſo eben 
dadurch ausgeſchloſſen, fe e8 nun nümerifche Beftinnmung der Einheit 
oder der Vielheit. Numerifche Einheit kann zwar im thetrichen Satze 
vorfommen, aber nicht als zur Form befielben gehötig. Go kann man 
3 B. urtheilen: der Körper A iſt ausgebehnt. Soll diefer Say ein 
thetijcher feım, jo muß der Körper A bloß in der Einheit feines &e- 
ſetztſeyns im Ich, nicht ale beftimmtes Objekt, in beftinimtem 
Kaum, gedacht werden; ober vielmehr;. infeferw der Sap thetifch 
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ft, wird. A wirklich bloß in der Einheit feines Geſetztſeyns gedacht. 
Das, was ihn zum thetifchen Sat macht, ift nicht der beffimmte Kör— 
pe A, .fonvern- das. Denten deffelben in feier Einheit. — Das A 
im thetifhen Sage überhaupt ift feinem bloßen Geſetztſeyn nad, alſo 
weber als Gattung, noch als Art, noch als Individuum beſtimmt. Biel- 
beit ift geſetzt, weil eils mehrmals, alſo nicht weil es ſchlechthin 
geſetzt iſt. Der Satz alſo, der eine Vielheit ausſagt, iſt nicht nur 
feinem Inhalt, ſondern auch der, bloßen Form jeines Sefegtfeyns 
nach ein antithetifcher Sag. Nur dadurch, daß dem Ich urfprüng- 
lich etwas entgegengefett, daß das. Ich jelbft als Vielheit (in Zeit) ge- 
ſetzt wird, ift es möglich, daß das. Ich über die Einheit des- blofen 
Gefeptfeyns in ihm hinausgehe, und z. B. daſſelbe Geſetzte mehrmals 
feße, oder zwei Begriffe, Die nichts miteinander gemein. haben, 
die. unter Feiner Einheit denlbar find, z. B. Körper nd Schwere 

zugleich ſetz. 

Allgemeinheit iſt empiriſche, d. h. durch Bielhelt heworgebrachte 
Einheit, alſo Form einer Syntheſis. - Allgemeine Säge find alſo 
weder thetiſche, noch antithetiſche, ſondern | ynthetifche Säge. 

Das Ich tft bloß dadurch, daß. es alle Realität jekt.. Sollen 
alfo thetiſche Säge ‘(b. h. ſolche, bie durch ihr bloßes Segen im Ich 
beitimmt find) möglich ſeyn, ſo müffen fie fchlehthin etwas fegen (be 
jahen). -Sowie fie verneinen, ift ihr „Segen nicht durchs bloße Ich, 
denn bas-enthält feine Verneinung, fondern durch etwas außer dem— 
ſelben (ihm Eutgegengefegtes) bedingt. (Der bejahende Satz fett über: 
haupt etwas in eine Sphäre der Realität. — der thetifch-bejahende Satz 
uur in die Sphäre ber. Realität überhaupt: Der verneinende Satz 
ſetzt zur überhaupt nicht in eine .beftimmte Sphäre ; allein da er das, 
was-er in der einen Sphäre'wegnimmt, in feine andere fegt, jo nimmt 
er es aus der Sphäre der Realität überhaupt weg, — Das thetiic- 
verueinende Monft unendliche] Urtheil nimmt A nicht nur- aus einer 
beftimmten Sphäre weg, ſondern fegt es zugleich in eine andere, jener 
eittgegengefegte. So 3. B der Sag: Gott ift nicht wirklih, nimmt 
Gott aus der Sphäre, der -Wirklicleit, ohne ihn in eine andere zu 


ſehen; der Sag aber: Gott ift nicht — wirklich, fest ihn zugleich in 
eine andere, der Ephäre der Wirklichkeit wiberfprechenbe Sphäre. Es 
lommt aber, um ein thetiſch⸗verneinendes Urtheil herborzubringen, nicht 
nur. darauf an, daß min die Negation mit dem Prädbikat willkürlich 
verbindet, fondern tarauf, daß das Subjekt ſchon durch fein bloßes 
Segen im Ich in eine bem Prädikat entgegengejehte Sphäre gefept 
werde. Se kann ich 3. B. den verneinenden Sag: ein Zirkel ift nicht 
vieredigt, in Fein thetiſch⸗verneinendes Urtheil verwandeln; denn das 
Subjekt Zirkel iſt nicht ſchon durch fein bloßes Geſetztſeyn in eine ber 
Sphäre des Bieredigten -[chlechthin entgegeugefete Sphäre gefetzt; ber 
Zirkel könnte eben auch flinf- oder vieleckigt ſeyn. Dagegen ift ber Sag: 
ein Zirkel iſt nicht ſüß, nothwendig ein unendliches Urtheil; denn das 
Subjelt Zirkel iſt ſchon durch ſein bloßes Geſetztſeyn außer der Sphäre 
des Süßen, alſo in eine jener Sphäre geradezu entgegengeſetzte Sphäre 
gefegt. Deßwegen aud im thetifch-verneinenden Urtheil die Negation 
nicht bei der Kopula, ſondern beim Prädikat fteht, d. b. das .Snbjeli* 
wird nicht nur aus der Sphäre des Prädikats hinweggenommen, ſondern 
in eine ganz andere, jener entgegengefegten Sphäre - von Prädikat. ge 
jest. — Maimon war, foviel ih weiß; bis jest derjenige, der am 
beftinmteften auf dieſe Unterſcheidung des unendlichen Uetpei vom 
bejahenben. und verneinenden gebrungen- hat). Ä . 
Das Ich ift bloß durch ſich ſelbſt. Seine Urform in bie des _ 
reinen Seyns. Soll etwas im Ich gefegt werben, bloß weil es gefegt 
ft, fo muß es durch nichts außer dem Ich bevingt ſeyn; denn es iſt 
bloß Durch fein- Gefegtjeyn im Ich bedingt, und das Ich enthält nichte 
auper der Sphäre feines Weſens Liegendes. Thetiſche Sätze ſetzen aljo 
ein Senn, dad bloß durch fich ſelbſt bebingt ift (keine Möglichkeit, Wirk⸗ 
lichteit, Nothwendigkeit; ſoͤndern bloßes Seyn). 
(Die Beſtimmung der Formen der Modalität iſt bisher noch nicht 
ganz ins’ Keine gebracht. Die Urformen des Seyns und des Nicht: 
Seyns liegen zwar allen andern Formen zu Grunde. Denn in ihnen 
ift Theſis und, Antitheſis (dev Widerſpruch zwiſchen Ich und Nicht-Ich) 
ganz allgemein und hloß formal enthalten: fie mäflen alfo, wenn dieſer 
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Widerſpruch durch Syitthefis vermittelt wirb, dieſe Syntheſis ebenfalls 
ganz allgemein, und bloß formal,- audbrikken. Eben deßwegen 
aber gehört materiale (objektive) Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwen⸗ 
digkeit, gar nicht zu jenen urjpränglichen ‚ aller Syntheſis vorhergehenden 
Formen; denn fie drücken das, was jene bloh f ormat ausdrücken, 
material, d. i. in Bezug auf ſchon vollbrachte Syntheſis, aus. 
Alſo find fie, da Kategorien eigentlich diejenigen Formen find, durch 
welche die Syntheſis des Ichs und Nicht-Iche beftimmt wird, Feine 
Kategorien, fondern fie enthalten alle zuſammen die Syllepfis, ‚aller 
Kategorien. Denn da fie felbft das bloße Segen ausdrücken, durch · die 
Kategorien aber (der Relation, ver Quantität und ber Qualität) die 
Setzbarkeit des Nicht⸗Ichs im Ich vermittelt ift, fo können fie nicht mehr 
felbft Bedingungen biefer Setzbarkeit, fondern mır Refultat ber 
Syntheſis, oder fylleptifche Begriffe aller Syntheſis ſeyn. 

| Reines Seyn nämlich ift efprünglich nır im Ich, und es fann 
michts unter diefer Form gefegt werben, als was dem Ich gleich geſetzt 
iſt; weßwegen auch einzig und’ allein in thetiſchen Sätzen reines Seyn 
ausgedrückt wird, weil naͤmlich i in dieſen das Geſetzte gar nicht als etwas 
dem Ic. Entgegengefeßtes,, ale Objekt, fondern nur als Realität des 
Ichs überhaupt beftimmt ft. 

Die eigentliche Formel für thetifche Sätze iſt dieſe: A iſt — oh. 
es hat eine eigne identiſche Sphäre des Seyns, in die nun alles geſetzt 
werden kann, was bloß durch das Seyn von A, durch ſein Geſetztſeyn 
im Ich bedingt iſt. Dagegen muß es ebenſo eine allgemeine Formel für 
bie Antitheſis geben, die, weil A das Seyn überhaupt ausdrückt, dieſe ſeyn 
muß: A>— A. Dadurch nämlich wird, da A im Ich geſetzt it, — A 
nothweudig außer dem Ich, unabhängig vom Ich, unter ber Form des 
Nichtſeyns gefegt. Wie nun bie erftere Formel eine urſprüngliche Thefte 
möglich macht, jo macht dieſe eine urſprüngliche Antithefis möglich. 

„Nun. ift aber‘ eben dieſe urfpränglice Theſis und Antithefis das 
Problen der gef anımten Syntheſis der Philoſophie ' und fo, wie bie 


U Unter den Kategorien jeder einzelnen Form ifl jebesmal bie erſte Ausprud 
der Urform des Ichs, die zweite Ausdruck der Urform bes Nicht-Iche, bie britte 
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reinen Formen der Modalität die Form ber Theſis und Antitheſis 
urſprünglich und allgemein ausdrücken, müſſen fie. auch die Form mög⸗ 
licher Syntheſis urſprünglich und vor aller Syntheſis enthalten. Dieſe 
Form ift „Beſtimmung des Nichtſeyns durch das Seyn, und 
dieſe Tiegt als urſprüngliche Form der Veſſimmung aller. möglichen Eyn⸗ 
theſis zu Grunde. 

Reines Seyn iſt nämlich nur im m 36 denkbar. Das Ich it fchlecht« 
bin geſetzt. Das Nicht Ich aber ift entgegengefegt dem Ich, mithin, ift 
es feiner Urform nad reine Unmöglichkeit, d. h. ſchlechterdings 
nicht im IH ſetzbar. Nun: fol es aber doch im Ich geſetzt ‚werben, 
und biefe® Segen des Nicht⸗Ichs im Ich vermittelt um die Syntheſis 
dadurch, daf fie bie Form des Nicht-Ichs felbft mit der Form des 
Ichs zu identificiren, ®. h. das Nicht-Sem des Richt Ichs durch das 
Seyn des Ichs zu beſtimmen ſtrebt. 

Da nun.reines Seyn Urform -aller. Setzbarkeit im Ich iſt, die 
Setzbarkeit des Nicht-Ichs im Ich aber nur durch Syntheſis vermittelt 
wird, fo iſt die Form des reinen Seyns, inſofern fie ‚dem. NichtIch 
zufommten fol, nur als Augemeſſenheit zur Syntheſis über- 
baupt venfbar (nach kantiſcher Sprache: objeltive Möglichkeit, 
d. i. Möglichkeit Setzbarkeit im Ich], vie. einem Obiekt, ats —5* 
zukommt, iſt nur in der Angemeſſenheit zur Syntheſis enthalten). 
Nicht⸗Ich uamlich ift urſprünglich für das Ich logiſch unmöglich; * 
für das Ich gibt es keine als thetiſche Sätze, das Nicht-Ich aber kaun 
nie Inhalt. eines thetiſchen Satzes werden, ſondern widerſpricht der Form 
bes Ichs geradezu. Nur inſofern dag Nichtſeyn bes Nicht-Ichs durch 
das Seyn des Ichs beſtimmt, d. h. inſofern eine Syntheſis des 
Seyns und Nicht⸗Seyns vorgenommen wird, wich das Wicht- Ich fetz⸗ 
bar im Ich, alfo kann ſeine Möglichkeit nur ale, Angemeſſenheit zur 


endlich die Eynthefis, in welcher bie beiben erſtern vereinigt werden, unb mın 
erſt Sim und Bedeutung in Bezug Aufs.Objelt erhalten. Beiläufig zu fagen 
bezieht fich bie Form der Qualität auf bie der Mobalität, bie Form der Duan- 
tmät auf die ber Relation, alſo finb bie mathematifchen Ketegorien durch die 


byaamikhen, nicht umgelehrt,; beftimmt. 





Syntheſis überhaupt vorgeftellt werben: „mithin- wirb die fegiiche Mög- 
lichkeit des Nicht⸗Ichs durch die objektive, die e formale durch "die ma- 
teriale bebingt. - 

Problema tiſche Säge find daher fetche, beren legiſche Böglintei 
vurch bie objeftine bebingt ift, ftehen aber in der Logik felbft nur unter 
ber reinen, aller Syntheſis vorangehenden Form des Seyns, und Fönnen 
unmöglich felbft als befondere Gattung aufgeftellt werben. . Denn ba fie 
bloß eine Ausſage der durch objektive Möglichkeit vermittelten- logiſchen 
Moglichkeit find ,.Logifche Möglichkeit aber überall biefelbe iſt, ſo gehören 
“Te nur in Rückſicht auf das, wodurd fie problematiſche Säge 
find, zur Logik. — Ich will. die objeftine Möglichkeit, infofern fie bie 
logiſche vermittelt (Echema der logiſchen ift), zbjektiv-Iogiſche Mög- 
lichleit, "Säge, die bloß reines Seyn, reine Möglichfeit‘ ausdrücken, 
Efjentialfäge, ſolche aber, die eine objekttv⸗logiſche Möglichkeit 
ausdrücen, problematif he nennen. .Die problematiſchen Säge 
fommen alfo in der Logik nur inſofern dor; als ſie zugleich Eſſen⸗ 
tialjäge Hub. 

Eriftentialfäge find durch bie unſpringliche Ertgegenſetzung des 
Nicht⸗Ichs beſtimmt, bekommen aber nur erſt durch die Sunthefis Mög— 
lichkeit. Sie find alſo bedingt durch objektiv-logiſche Möglichkeit, obgleich 
fie nicht bloße Möglichkeit ausſagen. Durch objektiv-logiſche Möglichkeit 
nämlich wird das Nicht-Ich nur in Syntheſis überhaupt geſetzt, ein 
Eriftentialfag aber ſetzt es in beſtimmte Syntheſis. Nun ſoll aber 
das Nicht-Ich, als zur Form des Ichs erhoben, nur durch das Schema 
des reinen Seyns, durch ſeine bloße Deinen, vd. h. durch 


Man ſollte das Wort logiſche, reine Möglichkeit untergeben faffen: ber 
Ausdruck veranlaßt nothiwendig Mißverſtändniß. Es gibt eigentlich nur reale, 
objektive Möglichkeit; Die fogenannte logiſche Pröglichkeit‘ ift nichts als reines Seyn, 
jowie e8 in ber Forn des thetiſchen Sates ausgebrüdt- if. Wem man z. 2. 
jagt, der Sag: Ich-ift Ich, babe die Form reiner Möglichkeit, fo ift dieß leicht 
mißzuverftchen, nicht fo, wenn man fagt: feine Form fey Die Des reinen Seyns 
(im Gegenjat gegen Daſeyn, ober gegen logiſche Möglichkeit, die nur durch.ob⸗ 
jektive Möglichkeit bedingt iſt). S. über die Möglichkeit einer Form der Philo- 
fophie überhaupt ©. 53 ff. (dieſes Bandes ©. 108 ff.).. 
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Syntheſis Überhaupt, geſetzt ſeyn, ſo wie das Ich vurch Theſis über- 
haupt geſetzt iſt (denn wo Theſis iſt, da iſt Ich, und wo Ich iſt, da iſt 
Theſis). Allein die Urform des Objekts iſt Bedingtheit. Mittelſt dieſer, 
inſofern ſie durch das Schema der Zeit darſtellbar iſt, bekommen die 
Objekte nur dadurch Daſeyn, daß fie einander wechſelſeitig ihre 
Stelle in der Zeit beſtimmen; ihr Daſeyn überhaupt iſt nur 
beſtimmt durch ihre Wirklichkeit, d. h. durch ihr Daſeyn in einer 
beſtimmten Syntheſis. Mithin muß hier eine neue Syntheſis eintreten, 
die, ſo wie Seyn und Nichtſeyn urſprünglich nur dadurch vermittelt 
werden kbonnten, daß das Nicht-Seyn durch das Seyn beſtimmt wurde, 
nim hinwiederum objektive Möglichfeit (das Refultet jener Syntheſis) 
wit Wirllichteit nur dadurch vermittelt, daß fle dieſe durch jene beſtimmt. 
Nun iſt objeftiv-togifche Möglichkeit. Geſetztſeyn in der Syntheſis über- 
haupt, Wirklichkeit Geſetztſeyn in beſtimmter Syntheſis: alſo muß 
das Nicht⸗Ich nur inſofern in’ beſtimmter Syntheſis geſetzt ſeyn, als es 
zugleich in Syntheſis überhaupt geſetzt iſt, d. h. es muß in aller Syn- 
theſis geſetzt ſeyn, denn alle Syntheſis iſt gleich der Syntheſis über- 
haupt ſowohl als der beſtimmten Syntheſis. 
— * | « . * 

Ich giaube, daß der ‚ganze Forigang dieſer Ernties, in. einer 
Tafel vorgeftellt, dem Peer deutiicher wird. | 

‚Bier iſt eine | 


Sarlling, Mar nn 15 


Tafel atler Formen 


| 1. N 2. 
Tdeſis. Autttheſis. 
Abſolutes Seyn, bloß in und ·. Ibſolutes Nicht⸗Seyn, abſo⸗ 
durch das Ich urfpränglich ber lute Unabhängigkeit vom Ich, und 
ſtiunute abſolute Setzbarkejt. um im Gegenſatz gegen bafjelbe 
| beſtimmbare, abfolyte Aal 

ſebbarkeit 


3. 

Ehntheſ. 
Bedingte, durch Aufnahme ins Ich beſtinmibare Setzbarkeit, 
d. 5. Möoglichkeit des Nicht-Ichs‘. (Dieſe Möglichkeit Heißt, weil 
das Nicht Ich nur durch Aufnahme ins Ih. Objekt wird, objektiv⸗ 
logiſche Möglichkeit, und weil jene Aufnahme ins Ich num durch voran- 
gegangene Synthefis [mittelft ver Kategorien] möglich) wird, Angemefjen- 
heit zur Synthefis [ven Kategorien] überhaupt, Daſehn in der 

Zeit überhaupt). 


Das Nicht Ich iſt in der urſprünglichen Entgegenſetzung (Antithefls) abſolute 
Ummöglichleit, nun erhält es in ber Syntheſis zwar Möglichkeit, aber nur 
unbedingte, alfo taufcht es bedingte Möglichkeit gegen unbedingte Unmöglichkeit 
ein. „Entweder keine Möglichkeit, dafür aber Unbedingtheit, oder keine Wibebingt- 
beit, dafür aber Möglichkeit! — Sollte das Nicht⸗Ich das Unbedingte im menſch⸗ 
lichen Miſſen feyn, fo könute es biefes nur in ber urfprünglichen Entgegenfegung, 
d. 5. infofern es fchlechthin Nichts’ ift, ſeyn“. GZuſatz in der erften Aufl.) 
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der -Modalität. 


1. u 2. 
Theſis. L Autitheſts. 
Bedingtſeyn durch die Syntheſis Obijettives. nicht bloß 

überhaupt, d. h. durch die ob- durchs Ic beſtimmtes Bedingt⸗ 
jeftive Aufnahme ins Ich. Ob- ſeyn, Daſehn in beſtimmser 
jektiv-bogiſche Möglichkeit, ee eh, d. 9 Birt- 
Dafeyn in der. Zeit über lichkeit. 
haupt.‘ 

| 8 

‚Snaitefi. 


Bebingtſehn des (durchs Objett beftimmten) Gebebtſeyns in be⸗ 
ſtimmter Syntheſis durch das (durchs Ich beſtimmte) Gefebtſeyn it 
ver Syntheſis überhaupt, Daſeyn“ in aller Syntheſis. — Be 
ſtimmung ver Wirklichkeit durch die objektin-fogifche Möglichkeit — Noth⸗ 
wendigkeit. (Mithin geht der ganze Progreffuß ver Spuithefid 1. "von 
Seyn und Nidt-Seyn zu Möglicteit, 2. von Dagtiäteit und Birk 
lichteit wu Notwendigkeit). | m 


1 Daieyn iſt bie- „gemeinfeaftfihe Form, unter x weder Möglichkeit, wirlichteit 
und Nothwendigkeit ſtehen. Der Unterſchied bei dieſen if mır die Zeitbeſtini⸗ 
mung ſelbſt, nicht das Setzen ober Nichtſetzen in Zeit Überhaupt. Dafeyn 
überhanpt iſt alfoReftiltat' ber Erften Syntheſis. In der zweiten wirb es iu ber 
Theis als Möglichkeit, in ber Antithefts ale Wirkiichleit, in der Syuthefis ale 


% & .M 


[Ta Zeit Beringung aller Syntheſis ift, und eben deßwegen ven 
der franscendentalen. Einbilpungsfräft durch und in ver Syntheſis hervor- 
gebracht wird. fo farm ion das, Ganze and; fo barftellen. Das 
Schema des Sinen (außerhalb akler Zeit geſetzten) Seyns iſt 
Daſeyn in Zeit Überhaupt (d. i. in ber Handlung ber Syntheſis 
überhaupt). Objektive Möglichkeit iſt alſo Geſetztſeyn in der Zeit 
überhaupt. Da das Daſeyn in der Zeit wechſelt, fo iſt das Objeft, 
obgleich in ber. Zeit überhaupt gefett, doch zugleich jegbar und nicht 
fegbar. Um ein Objekt zu feßen, muß ih es in beftimmte Zeit 
fegen, was nur dadurch möglich wird, daß ein anbres’ ihm feine Stelle 
in der Zeit beflimmt, und ſich die feine wieder von ihm beftiunnen Täßt. 
Kari’ ſoll aber das Nicht⸗Ich bloß durch feine Moglichteit, bloß durch 
das Schema des reinen Seyns, geſetzt werhen. 

Diefem Segen durch bloße Möglichkeit aber wiberſmebt das Schema 
feiner eigenen Form, mittelſt deſſen es nur als in beſtimmter Zeit. 
geſetzt gedacht werden kann. Nun iſt, ſo wie Zeit überhaupt 
Schema der gänzlihen Zeitloſigkeit iſt, alle Zeit (d. h. die, wirk— 
liche ins uneundliche fortgehende Syntheſis) hinwiederum Darſtellung 
(Bild) !-der Zeit überhaupt (d. i: ver Handlung der Syntheſis überhaupt), 
wodurch Daſeyn in der Zeit überhaupt mit Dafeyn in beftimmter 
Zeit vermittelt wird. Alle Zeit alſo iſt nichts als Bild der Zeit über: 
haupt, und zugleich beftimmte Zeit, weil. alte Zeit jo gut beftimmt 
ift, als ein einzelner Zeittheil. Inſofern nun das Nicht-Ich in be> 
ſtimmte Zeit gefett ift, erhält es jeine urfpränglide Form (de 
Wechſels, der Vielheit, ber Ntegabifität), inſofern es in Zeit überhaupt 
geſetzt iſt, drückt es die ſchematiſche Urform des Ice aus, . Subftantia- 
lität, Einheit, Realität. Aber es ift in beſtimmte Zeit "nur infofern 
gelegt, als es zugleich in Zeit überhaupt geſetzt ift, und umgefehrt. 
Seine "Eusftanfiaktät ift nur in Bezug auf Wechſel, ſeine Einheit nur 

Das, was ein Schema mit ſeinem Gegentand vermittelt, iſt immer ein 
Bild, Schema ift das in ber Zeit Überhaupt Schwebende, Bild das in beftimunter 
Zeit Geſetzte, und doch für alle Zeit Setzbare; ba hingegen ber Gegenftand ſelbſt 
für mich auır in beſtimmte Zeit geſetzt iſt. 
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in Bezug anf Vielheit, feine Realität nur in Bezug‘ anf Wegation (8. h. 
wmiit Negation — aber ins Unenblide) benfbar‘]. - 


Anmerkungen. 1, Das Ich ſetzt urſprunglich, und, da es die 
reinfte Einheit iſt, alles ſich gleich, nichts ſich entgegen. Der thetiſche 
Satz hat alſo eigentlich gar keinen andern Inhalt als das Ich, denn was 
in ihm gefetzt iſt, iſt nur als Nealität überhaupt als — bent Ich, i in 
ber Form ſeiner Identität mit vem Ich geſetzt. — Die’ Bernunft gebt 
im theoretiſchen ſowohl als praktiſchen Gebrauche auf nichts als abfohit- 
thetifche Säge, = dem Satz: Ich — Id. Im theoretifchert Gebrauche 
ſtrebt fie, das“ Nicht-Ich zur höchſten Einheit zu erheben, alſo feine 
‚Eriftenz in einem thetiſchen Satze zu beftunmen, S dem Sage: Id = 
Id. ‚Bei dieſem nämlich fraͤgt es ſich nicht: Iſt daB. Ich gefegt? Ton- 
bern es ift gefeßt, weil es geſetzt iſt. Alſo ſtrebt das Ih, das Nicht- 
Ich zu fegen, teil es geſetzt it, 2. h: es zur Unbedingtheit zu erheben, 


' Das Refultat diefer Debuktionen if, daß nur die Formen des Seyns, bes 
Richtfeyns und des durch Seyn beſtimmten Nicht⸗Seyns, inſofern ſie vor aller 
Shyntheflg vorhergehen, aller Syntheſis zu Grunde liegen und die Urform enthal⸗ 
ten, näd) ber fie allein entworfen. werben kann, in die Logik gehören können, ba 
aber: bie erſt Durch ſchon geichehene Syntheſis möglich gewordenen fchematifirten 
. Kormen der Möglichfeit, der Wirklichleit un der Notwendigkeit uux infofem in 
bie Logik gehören, als fie ſelbſt burch jene urſprünglichen Formen beſtimmt ſind. 
So gehören z. ©. prohlematiſche Säge nicht infofern in bie Logil, als fie- objektive 
Möglichkeit, fondern nur infofern als fie objektiv⸗lo gĩſche Möglichkeit ausbrikten, 
nit injofern als fie ein Gefegtfeyn in Ber Syntheſis überhaupt aus- 
drücken, fondern nur infefern, als durch diefe Syntheſis ihre Togifche Denkbar⸗ 
feit überhaupt vermittelt worben ift. Kurz, bie brei Formen ber problemati- 
ichen, affertorifchen und apobiktifhen Säge gehören nur inſofern in bie. Logil, 
als“ fie zugleich bie bloße formale Form ber urfprünglichen Syntheſis (die Be⸗ 
ſtimmung bes Nicht⸗Seyns buch das Seyn, Daſeyn Überhaupt), nicht in⸗ 
ſofern fie die matesiale Form — das Mafeyn in ber Synthejts überhaupt, 
in- per beftimnmten Syntheſis und in aller Synthefis ausdrücken *). 


») Deßwegen iR auch oben erinnert worden, Daß Daf ehn Reſultat der erſten Sonthefis 
überhaupt. fey, And ver zweiten nar formal zu Grunde liege. In vieler nämlich wird es 
erſt material befiinmt- nad feinem Verhaltniß zu- der vdurch die Kätegorien vermittelten 
Contgeßs. Mithin können die Formen des zweiten Spyuthefis nicht, inſofern fe materjal, 
fondern nur inſofern: ſie formal. bekimmt find, d. 4. vis urſprungliche Born ber ern 
Eynheſie Daſeyn era — glchärtel ob im Zeit Aberhaupt, in beſtimmter 
Zelt, ever ir- aller Zelt — autötäden, in ta des Loglt vorkommen. -(Zufaf ver erſten Aufl.) 
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Diefe materiale Form des Streben der Bernunft beftimumt die for: 
male -im ſyllogiſtiſchen Regreſſus; beide gehen auf ein Streben nad) 
thetiſchen Sägen. Die theoretifche Bernunft nämlich firebt in. ihrem 
materialen Gebraude nothwenbig nady einem material-thetifchen 
Sag, vergleichen bloß der Satz Ih = Id ift, und niemals ein anbrer, 
der vom Nicht-Ich etwas ausſagt, feyn fann, weßwegen auch jenes 
Streben auf Wiverfprüce führen muß; in ihrem formalen Gebraude 
aber ftrebt fie nad for mal⸗thetiſchen Sägen, bie eine ganze Reihe 
von Epifgllogismen, begründen. — Was der theoretifchen Vernunft un- 
möglich war, indem Tie durch ein Nicht-Ich befchräuft war, das thut 
nun bie prabktiſche, fle erreicht den einzigen abſolut⸗ (. h. formal⸗ und 
material⸗) thetiſchen Sag: Ih = Kb. 

2. Die Form der Ipentität beftiinut ſchlechterdings fein Ob jekt 
als ſolches. Daß aber. Leibniz, und alle die Männer, bie in ſeinem 
Geiſte dachten, das Princip der Ioentität als Princip ber objektiven 
Realität anſahen, ift bei weitem fo unbegreiflich nicht, als es viele ſeyn⸗ 
wollende Kenner der Bhilofophie zu finden ſchienen, von denen man es 
ſchon gewohnt‘ ift, daß fie nichts begreiflicher finden, als was ihr Mei- 


ſter fagt, und nichts unbegreiflicher:, als was Diejenigen fagen, auf deren. 


Wort fie nicht gefchworen haben. Die Form der Yoentität ift für bie 
kritiſche, d. h. diejenige Philoſophie, die alle Realität ind Ich jegt, 
Princip aller Realität des Ichs, eben vefiwegen aber fein Princip ob: 
jeftiver,. b. h. nicht im Ich enthaltener Realität 2; Dagegen bem 


' Der Grundſatz ber Identität iſ A = A. Nım fönnte ja aber A auch gar 
nicht wirklich ſeyn, alſo erhellt, baß A Durch die Form der Identitãt gar nicht 


⸗ 


feinem Geſetztſeyn außer dem Ich zufolge veſtimmt, ſondern nur inſofern es 


durch' das Ich, d. h. gar nicht als Objekt geſetzt if, betrachtet wird. - 

2 Sie kann Princip auch der obſektiven Realität werben, aber nur, inſofern 
das Seen derſelben im Ich ſchon vermittelt iſt, beſtimmt aber alsbaun dieſe 
body nicht ale. objeltive Realität, fordern nur in der Qualität ihres Geſetzt⸗ 
ſeyns im Ich — Der Sat bes. zureichenden Grundes, fagt Kant, kann gar 
nicht in ber überfinnfichen. Welt gebraucht werben, um irgend ein Objeft berfelben 
zu beſtimmen — befwegen, weil in biefer alles abſolut it, und jener Sab nur 
bie Form ber Bedingtheit ausbrüdt. Enthielte die überſinnliche Welt wirklich 
Objelte, und mehr ale nur abfolutes Ich, ſo witede Kiefer Grundſatz in ihr fo 
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Dogmatismus.cben biefelbe Form gerade umgelehrt — Princip der 
objektiven, aber nicht der ſubjektiven Realität feyn muß. Dirch bie 
Ferm der Dentität beftimmt Leibniz das Ding an fich überhaupt, 

ohne Bezug auf ein Entgegengejegtes (das Ich), Kant hingegen bie 
Realität des Achs, ohne Bezug auf ein Entgegengefegtes, d. h. ein Richt⸗ 
3b. Daß aber. durd, die Form der Yoentität zwar das Ding an fi) 
überhoupt, bie objettive Menlität veffelben, nicht aber bie ſubjektive, 
b. 5. die Erfenntniß des Dinge an fi (daB Hexausgehen aus der 
bloßen Sphäre des Dings an ſich überhaupt), beſtimmt fen, erffärte. 
Leibniz fo ſtark und fo auffallend, als Kant umgekehrt erflärte, daß 
durch die Form der Mentität zwar bie fubjeltive, db. h. Die bloß im 
Ich gefetste Realität, nicht aber die objektive, nur durch ein. Heraus 
gehen aus der Sphäre des Ichs beftimmibare Realität, beftimmt ſey. 
Für den Dogmatismus ‚müffen thetiſche Säge nur. durchs Nicht⸗-Ich, 
antithetiſche aber und ſynthetiſche nur durchs Ich, für den Kriticismus 
.umgelehrt thetifche zum durchs Ich, antithetiſche und ſynthetiſche nur 
durchs Nicht-Ich möglich werden. Leibniz beſtimmt die abſolute 
Sphäre durchs abſolute Nicht-Ich, hebt aber dadurch nicht alle Form 
ſyuthetiſcher Sätze auf, ſondern braucht fie, um aus feiner. abfoluten 
Sphäre herauszufonmen, jo gut als fie Kant braudt. Beide haben, 
um aus dem Gebiet bes Unbebingten in das bes Bedingten zu fonımen, 
biefelbe- Brüde nöthig. "Um aus der Sphäre des Dings an ſich, bes 
ſchlecht hin Gefegten, in die Sphäre des beftimmten (vorſtellbaren) 
Dinge zu-fenmen, brauchte Feibniz den Sag des zureichenden Grundes; 

eben dieſen — (b. h. eine Urform ber Bedingtheit überhaupt) — Braucht 
Kant, um aus der Sphäre des Ichs heraus in die Sphäre des Nicht- 
Ichs gu treten: Leibniz het alſo den Sa der Identität fo gut ver- 
Ranben als Kant, und ihn für fein Syſtem fo gut als biefer. für 
das feinige zu brauchen gewußt: das, worin beide uneinig ſind, ift nicht 


gut-als in der Welt ber Erſcheimmgen anwendbar em. Kant. hraucht alſo anch 
dieſen Grundſatz im überſinnlichen Gebiet nur polemiſch, ober dann, wann 
ex. feinem Accommodationsſyſtem zufolge von Objelten ber überſiunlichen Welt 
ſprich. | nn: n | 
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ver Gebrauch deſſelben, ſondern ſeine höhere Beſtimmung durchs 
Abſolute im Syſtem unſets Wiſſens.“ 

3. Fur das abſolute Ich gibt es feine Möglichkeit, Wirlichtet 
und Nothwendigkeit; denn alles, was das abſolute Ich ſetzt, iſt durch 
vie bloße Form des reinem Seyns beſtimmt. Für das endliche Ich -aber 
gibt es im theoretifchen und praftifchen Gebrauche Möglichkeit, Wirk: 
lichfeit und Nothwenbigfeit. Und da die höchſte Syntheſis der theore- 
tiſchen und praftiichen Philofophie Bereinigung der Möglichkeit mit "der 
Wirklichkeit — Nothwendigkeit ift; fo kann auch dieſe Bereinigung als 
eigentlicher Gegenftand (menn glei nicht als letztes Ziel) alles -Stre- 
bens aufgeftelit werben. " Für das unenvliche Ich nämlid würde, wenn 
es überhaupt Möglichkeit und Wirklichkeit für daſſelbe gäbe, alle Mög— 
uichkeit Wirklichleit, uuid alle Wirklichkeit Möͤglichteit fern. Für das 
endliche Ich aber giht es Möglichkeit und Wirkllichleit, mithin muß ſein 
Streben in Bezug auf viefelbe jo beftimmt-werben, wie das Seyn 
des unendlichen. Ichs Beftiymt wäre, wenn’ esmit: Möglichkeit und 
Wirklichkeit zu thun Hätte. . Alfo ſoll das endliche Ich ſtroben, alles, 
was im ihm möglich" ift, wirklich, und was wirklich ift, möglich zu 
machen... Nur für das embliche Ich gibt 8 ein Sollen, d. b. :praftifche 
Möglichfeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, weil nämlich das Handeln 
des endlichen Ichs nicht durch bloße Thefis (Geſetz des abfoluten Seyns), 
fondern durch Antithefis (Naturgefeg der Enblichfeit) und Syntheſis 
(moraliſches Gebot) bedingt if. Alſo ift praktiſche Möglichkeit 
Angemefjenheit ver Handlung zus praftifhen Syntheſis üb erhaupt, 

' Kant war ber Erſte, ber nirgenbd unwiitelbar, aber überafl wenigſtens 
mittelbar" das abſolute Ich als das letzte Subſtrat alles Seyns und aller Identitäi 
aufſtellte und zuerſt das eigentliche Problem der Möglichkeit eines ned) über bie 
bloße Identität. hinaus beſtimmten Etwas firirte — auf eine Art, die — (wie 
jo! man fie befchreiben? — wer feine Debuftion ber Kategorien und Die Kritif 
ter teleologifchen Urtheilskraft mit dem Geifte gelefert hat, mit dem alles von ihm 
gelefen werben muß, fiebt eine Tiefe des Sinne und der Erkenntniß vor fich, 
bie ihm Beinahe unergrünblich fcheint) — auf eine Art, bie nur einem Genius 
möglich ſcheint, der, gleichlam, fich felbſt Boraneilend‘, von dem höchſten Puntt 


aus num Über eben die Stufen herabfteigt, über melde andere allmählid 
cmporfteigen müſſen. (Zufat der erften Auft.) 
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praftijche Wirklichteit Angemefienheit der Handlung zur beftimmten 
moraliſchen Syntheſis, praktifce Nothwendigkeit enblih — (bie hoͤchſte 
Stufe, die ein endliches Weſen erreichen kann) — Angemeſſenheit zu 
aller Synthefis (in einem Syſtem bes Handelns, in welchem alles, 
was praftifch-möglich ift, wirklich, alles, was wirklich ift, zugleich auch 
möglich ſeyn muß '). Dagegen beim abfoluten Ich gar kein Sollen 


"1 Auf dem Begriff der praktiſchen Möglichkeit (Angemeffenheit zur Spnthefis 
üßerfaupt) beruhi ber Begriff des Rechts überhaupt und bas ganze EyRem 
des Naturrechts, auf dem Begriff proftifcher Wirklichkeit aber ber Begriff von 
Pflicht und das ganze Syſtem ber Ethil. Num ift für das enbfiche Weſen 
alles, was wirklich iſt, auch möglich, mithin muß, wo— Pflicht eintritt, auch ein 
Recht zu handeln eintreten, d. h. was der beſtimmten (moraliſchen) Syntheſis 
angemeffen it, muß aud ber Eynthefis Aberhaupt angemeffen ſeyn aber nidt 
umgekehrt. Hingegen iſt im abfoluten Ich gar feine Eyrithefis, alfo anch ber 
Begriff von Picpt und ect nicht denkbar; allein das enbfiche muß benm doch 
io Handeln, als ob es für has abſolute Ich Reit und Pflicht gäbe, alfo feine 
Hanblungsweife gerade fo beſtimmen, wie das Seym bes Unendlichen be- 
ſtimmt wäre, werm es für daſſelbe Pflicht und Recht gäbe. Nun würde im 
abfofuten Ich Pflicht und Recht identiſch ſeyn, weil im ihm alles Mögliche 
wirklich, unb alles Wirkliche möglich wäre. Alſo lan ber eigentlide Gegen- 
ſtaud alles moraliſchen Strebens aud ale Identificirung von Fflicht unb 
Recht vorgeftelt- werben.“ Dem, werm jebe Harfklang, wögu das freie Weſen 
als ſolches ein Recht hätte, zugleich auch Pflicht wäre,” fo twürben feine freien 
Hanblungen leine anbre Norm mehr voraueſetzen als die bes moraliſchen Ge- 
ſetzes. Deßwegen auch insbefonbere das höchſte Ziel, worauf alle Etnatsverfaf 
fungen (bie auf ben Begriff von Pflict und Recht gegränbet fink) hinwirten 
müffen, nur jene Sbentificiwng ber Rechte und- Pflichten jebes eitzelmen Imbivi- 
duums ſeyn. kaun; bemm woferne jedes einzelne Judividuum nut durch Bermunfte 
geſebe vegiert wärbe, gäbe es im Eiadle ſchlegheerdinge feine Kedhte, bie, wicht 
zugleich Pflichten wären, weil feiner auf Tegenb eine Handlung Anjpruch machen 
würbe, bie micht durch eine allgemeingüftige Maxime möglih wäre, und 
das Individuum, wenn alle Inbivibuen mr allgenteingültige Mariınen befolg- 
ten, ſelbſt nichts als feine Pflicht wor Augen hätte. Denn, wenn alle Indivi · 
duen ihre Pflicht erfüllten,‘ fo würbe kein eimelnes Individuum mehr fordern 
fönnen, noch” ein Recht haben, das durch die allgemeine Crfüllung ber Pflicht 
nicht ſchon realiſirt wäte. Recht aber hört ſobald auf, als die Pflicht, bie ihm 
entfpricht, erfüllt ift; denn Möglichkeit Überhaupt gift nut fo lauge, ale fie nicht von 
Bipflickeit berbrungen iR, m wer im Befilg der Wirktichleit (ber erfüllten Pflicht) 
iR, Seflmmert fich tight mehr um SMögfihleit (fein Recht). — Diefe Ibee Ing 
anch der plstomifchen Republif zu, Grumbe; denn auch / in dieſer Jollte alles praftifch- 


Bi 
ftattfindet, weil, "was dem endlichen Ich praktiſches Gebot ift, jenem 
conftitutives Geſetz ſeyn muß, durch weldhes weder Möglichkeit, noch 
Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit, ſondern abſolutes Seyn, nicht impe⸗ 
rativ, ſondern kategoriſch, ausgeſagt wird. 

Jener Begriff des Sollens aber umd der praktiſchen Möglichkeit 
fegt einen audern Begriff voraus, der zu den fihwerften Problemen der 
ganzen Philofophie den Stoff hergegebeu bat. Diefe müſſen hier. wenig: 
ſtens noch kurz berührt werden. | 

Gibt es nämlich für das endliche Ich eine praktifche Mögligleit, 
d. h. ein Sollen, fo iſt dieß ſchlechterdings nicht ohne den Begriff ber 
Breiheit des empirifhen Ichs denkbar. Schon oben (8; 8) wurde 
dem: abſoluten Ich abſolute. Freiheit beigelegt , d; bh. Freiheit, bie 
bloß auf fein Seyn felbft gegründet iſt, bie ihm nur infofern zukömmt, 
als es Ich ſchlechthin iſt, das alles Nicht⸗Ich urſprünglich ausſchließt. 
Dieſe abſolute Freiheit des Ichs iſt nur durch ſich ſelbſt begreiflich. 
Denn ein abſolutes Ich, das alles Nicht-Ich ausſchließt, hat inſofern 
abfolnte Freiheit, die fo bald aufgört. unbegreiflich zu ſeyn, als- das 
Ich aus‘ der Sphäre aller Objekte, alſs aud) aus der ‚Sphäre aller 
objektiven Cauſalität hinweggenommen ift. Aber das Ic in die Sphäre 
ver Objektivität verfegen, und ihm doch noch Caufalität Durch Freiheit 
zuſchreiben wollen — dieß ſcheint ein gewagtes Unternehmen zu ſeyn. 

Die Rebe iſt alſo hier nicht von ‚der abſoluten Freiheit des. abjo- 
Iuten Ichs (8. 8), denn biefe vealifirt ſich fchlechthin felbft, weit fie 
dieſelbe Gaufalität des Ichs ift, mittelft welcher es ſich ſchlechthin nis 
Ich ſetzt. Das Ich iſt aber nur infofern Ich, als es durch ſich ſelbſt, 
d.h. durch abfolute Kaufalität gefett if. Alſo fett das Ich, indem 
es ſich ſelbſt fett, zugleich feine abfolute, unbedingte Ganfalität. Hin- 
‚gegen kann ſich Freiheit des empirifchen Ichs unmöglich felbit realiſiren, 
Denn das empirifche ss als ſolches, exiftirt nicht durch ſich ſelbſt, 


Mögliche wirklich, alles prattiſch Wirkliche möglich ſeyn; eben behwegen ſollie in ihr 
aller Zwang aufhören, weil Zwang nur gegen ein Wefeu eintritt, das ſich der prake 
tiſchen Möglichkeit verluftig macht. Aufhebung ver praftifchen Möglichkeit aber in 
einem Subjekt it Zwang, denu praktiſche Möglichkeit ift nur durch Freiheit denkbar. 
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durch eigne freie Caufalität. Auch könnte dieſe Freiheit des-empirifchen 
Ichs nicht, wie bie bes abſoluten Ichs, abſolut ſehn, denn durch dieſe 
wird ſchlechthin und zwar bloße. Realität des Ichs geſetzt, durch die 
Saufalität jener aber ſoll exft die abfolute Realität des Ichs hervor 
gebracht werben. Jene ift durch fich -felbft, und abfolut:unenblich, 
biefe empiriſch⸗amendlich, weit, eine abjolute Realität he rvorzubrin— 
gen, eine-empirifch-umenbliche Aufgabe ift. -Iene ift ſchlechthin imma⸗ 
nent, denn fie ift nur infofern, als das Ich reines Ich, umd. nicht ges 
nöthigt ift aus fich. felbft herauszugehen, dieſe ift nur als transfcen- 
bentale Freiheit beftimmbar, d. 5. ale Freiheit, die nur in. Bezug 
auf Objekte, obgleich wicht durch fie, wirklich ifl. 

Das Problem der transfcendentalen Freiheit bat von jeher das 
traurige „2008: gehabt, immer mißverflanden und immer wieder aufge- 
worfen. zu werben. Da, felbft nachdem die Kritik der reinen Vernunft 
fo großes Licht Darüber verbreitet bat, ſcheint doch bis jet noch ber 
eigentliche Streitpunft nicht ſcharf genug beftimmt zu fen. “Der eigent- 
liche Streit betraf niemals die Möglichkeit abfoluter Freiheit; denn ein 
Abſolutes ſchließt ſchon durch feinen: Begriff jede Beſtimmung durch 
fremde Cauſalität aus; die abſolute Freiheit iſt nichts anders, als die 
abſolute Beſtimmung des Unbedingten durch die bloßen (Natur⸗) Geſetze 
feines Seyns, Unabhängigkeit deſſelben von allen wicht durch fein We 
fen felbft beftimmbaren Geſetzen, von allen Geſetzen, die etwas in ihm 
fegen würden, was nicht fchon durch fein bloßes Seyn, durch fein Ge- 
ſetztſeyn überhaupt, gefegt wäre (Morafgefegen). Die Philoſophie mußte 
alfo entweder das Abſolute überhaupt leugnen, over, wenn fie diefes 
eingeräumt hatte, ihm auch abfolute Freiheit beilegen. Dex eigent- 
liche. Streit konnte alfo-nie abfolute, fondern nur transfcenpentale 
dreiheit, d. h. bie Freiheit eines durch Obielte bedingten empiriſchen 
Ichs betreffen. Das Unbegreifliche iſt nicht, wie ein abſolutes, ſondern 
wie em empiriſches Ith Freiheit haben ſolle, nicht wie-ein intellel⸗ 
titles Ich! intellektual, d. 5. abſolut⸗ frei ſeyn könne, ſondern wie es 


Kant bemerkt ehr richtig, Daß: fich ber Auedrick intelfettual nur auf 
Erkenntniſſe beziehe, was aber nur Gegernſtand dieſer Erkeuntniffe: fe, 


möglich fen, daß ein empirifches Ich wagte intellektual ſey, 
d. h. Cauſalität durch Freiheit habe. Be 

Das empiriſche Ich eriftirt nur mit und durch Ojette Aber 
‚Objelte allein würden: niemals em Ich hervorbringen. Daß das em: 
piriſche Ich empirifch iſt, muß es den Objekten, daß es überhaupt 
Ich ift, nur einer höhern Gaufalität verdanken -In einem Guftem, 
das bie Realität der. Dinge an fich behauptet, - ft ſelbſt das empiriſche 
Ich unbegreiflich; deun da daurch das Setzen eines abſoluten, allem Ich 
vorhergehenden Nicht⸗ Ichs alles abſolute Ich aufgehoben iſt, fü begreift man 
nicht, wie durch dieſelben Objekte num ein empirifches Ich hervorgebracht 
werben foll.. Noch viel weniger aber kann vor transcendentaler. Freiheit 
eines empiriſchen Ichs in einent folgen Syſteme die, Reve fern. Wenn 
aber Ich als das Abfolnte, alles Nicht-Ich ſchlechthin ausſchließende, 
geſetzt iſt, ſo fömmt ihm nicht uur urfpränglich eine abfolute Cauſali⸗ 
tät zu, ſondern es wird auch begreiflich, wie ein empiriſches Ich, und 
in dieſem transcenberitale Freiheit wirklich fey. " 

Daß nämlih das empiriſche Ich Ich ift, verdankt es berſelben 
abſoluten Cauſalität, vurch welche das abſolute Ih Ich iſt; den Ob: 
jekten aber verdankt es nichts als feine Schranken und die Endlich⸗ 
keit ſeiner Cauſalität. Alſo ift die Cauſalität bes empiriſchen Ichs von 
ber des abſoluten ſchlechterdings nicht dem Princip (der Qualität), 
ſondern nur der Quantität nach verſchieden. Daß ſie Cauſalität 
durch Freiheit iſt, verdankt ſie ihrer oentität mit der abſoluten, daß 


intelligibel genannt werben müſſe. Dieſe Bemerkung gilt den Dogmatismus, 
ber, da er intelligible Objekte zu erkennen verneint, allerdings von dieſen Ob⸗ 
jetten den Ausdruck intellektual nicht. gebrauchen- ſollte; für den Kriticismus 
aber (wenigſtens den vollendeten) bedarf es dieſer Unterſcheidung nicht, da er 
gar keine intelligiblen Objekte zuläßt, und .nur dem, was gar nicht Obiekt wer⸗ 
den kann, dem abſoluten Ich, Intellektualitãt beilegt. Beim abſoluten Ich näm⸗ 
lich, das nie zum Objekt werben kann, fällt das Principium essendi und 
cognosgçendi zuſammen; mithin muß man ebenſowohl vom: Ih als z. B. 
eon feiner Anſchauung den Ausdruck intellektual gebrauden. ‚Hingegen kann 
das empiriſche Ich, inſofern ſeine Cauſalität in der Cauſalität des Abſoluten be⸗ 
faßt iſt, intelligibel beißen, weil es einerſeits als OR jeft, andererjeits als 
durch abfolute Cauſalität beftimmbar betrachtet werben muß. . 
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fie transcendentale (empirifhe') Freiheit ift, nur ihrer Enblichleit,; 
fie iſt alfo im Princip, ‘von dem fie ausgeht, abfolute Freiheit, und 
wird nur erſt, wenn fie auf ihre Schranken ftößt, transcendental 
d. b Freiheit eines empiriſchen Ichs. 

Dieſe Freiheit des empiriſchen Ichs iſt alſo nur durch ihre Iden⸗ 
tität mit der aͤbſoluten begreiflih, und lann demnach durch Feine ob- 
jeftiven Veweife -erreiht-werben, dem fie fommt :dvem Ich zwar in 
Bezug anf: Objelte, aber dod nur infofern es in ber abſoluten 
-Caufalität des abſoluten Ichs befaßt if, zu. Aber. ebenfowenig rea⸗ 
liſirt fie ſich ſelbſt, denn als transcendentale Freiheit ift fie nur im 
empiriſchen W wirklich, nichts Eimpirifches aber realifirt ſich felbft. Da 
fie aber nur buch bie abfolute Caufalität möglich ift, fo ift fie im em⸗ 
piriſchen Ich nur durch irgend ein Faktum realiſirhar, durch welches fie 
als iventifch mit der abſoluten gefegt wird. Allein das empiriſche Ich 
ift gerade. nur durch Einſchränkung des. Abfoluten, d. h. durch Aufhe⸗ 
bung deſſelben als eines Abſoluten wirklich. Infofern alfo das em⸗ 
pirifche Ich bloß in Bezug auf Objekte als Schranfen des abfoluten 
betrachtet. wird (theoretiihe Phllofophie), kann feine Cauſalität ſchlech⸗ 
terdings nicht als identiſch mit der abfoluten gedacht werden; ſoll dieh 
geſchehen, ſo muß die Cauſalität des empiriſchen Ichs in Bezug (nicht 
auf Objekte, ſondern) auf Negation aller Objekte gedacht werden. 
Denn Negation der Objekte iſt gerade basjerige, worin beide, abfolute 
und transcestventale Freiheit, zuſammenſtimmen Tönnen. Denn em- 
pirifche Freiheit Tann zwar nur auf empirifche (empiriſch⸗hervorzu⸗ 
bringende), nicht auf” abſolute Negation der Dbjelte geben, wie bie 
Caufalität des abfoluten Ichs, aber doch treffen beibe in der Negation 
zufammen, und wenn ſich eine ſolch e Caufalitãt des. empiriſchen Ichs 
aufzeigen läßt, jo iſt auch erwieſen, daß fie von der abſoluten Cauſa⸗ 
litãt nicht der Art, nicht dem Princip, ſondern nur ber Quantität 
nach (durch ihre Schranken) verſchieden ift. Abſolute Cauſalitaͤt Tann 
im empiriſchen Ich nicht Tategorifch sel etzt werden, denn ſonſt hörte 


Es iſt ſchon oben 9. 6, Aum. benmrtt worden, def bas Bert empirich 
gereöhnlich in einem “viel eingefchränttern Sinme ‚genommen wird. 
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es auf empirifch zır ſeyn, alfo kann fie nur imperativ in ihm gefekt 
ſeyn durch ein Geſetz, das Negation aller Objekte, d. b. abſolute rei: 
beit fordert; denn abſolute Caufalität fan nur von einer folden 
Canfalität gefordert werben, bie nicht ſelbſt abfolute Freiheit if, 
aber - body von ber- abſoluten nicht der Qualitãt, ſondern nur der 
Quantität nach verſchieden ft. 

Transfcendentale Freiheit ift alſo nicht bloß durch die Form des 
moraliſchen Geſetzes, ſonbern auch durch die Materie deſſelben reali⸗ 
ſirt. Denn das moraliſche Geſetz, das nur im endlichen Ich möglich 
ift, weil nur von diefem Identität mit dem Unenblichen gefordert 
werben fan, geht: zwar nicht anf abfolute Negation aller Objekte 
(conftitutio), aber doch Imperativ auf bedingte, d. 5. empirifch- (pro- 
greffio-) Hervorzubringende Negation derſelben, alfo auf abfolnte- Cau⸗ 
ſalität des Ichs, zwar nicht als anf etwas kategoriſch Geſetztes, 
aber doch als auf etwas Hervorzubringendes. Solche Forderun⸗ 
gen aber koͤnnen nur an eine Cauſalität "gemacht werben, bie von ber 
abſoluten bloß durch Schrauken verfhieben ift, weil fie das, was dieſe 
ſchlechthin fetzt, in ſich ſelbſt hervorbeingen, d. h. durqh Aufhebung 
ihrer Säranten fegen, fol‘. 


- 1 Den Unterjcdhieb ber obigen Darftellung von der Reinholdiſchen Thori der 
Freiheit wird jeder von ſelbſt einſehen, der dem Faden unſrer Unterſuchungen 
bis hieher gefolgt iſt. Reinholds Theorie hat ſehr große Verdienſte, aber in 
ſe inein Syſtem (das mm vom empiriſchen Ich ausgeht) iſt fie umbegreiflich, und 
es würde ihrem ſcharfſtunigen Urheber feibft ſchwer fallen, feinem Eyfteme Ein- 
heit und feiner Theorie ber Freiheit. einem durch das oberfte Princip (das nicht 
nur tem Ganzen zu Grunte liegen, fonbern durch alle einzeln en Theile bes 
Syſtems hindurch herrſchen fol) begründeten Zuſammenhang mit feinem übri⸗ 
gen Syſteme zu geben. — Die vollendete. Wiſſenſchaft ſcheut alle. philoſophiſchen 
Kunſtſtlicke, durch die dag Ich ſelbſt gleichſam zerlegt umb in Vermögen, die 
unter feinem gemeinſchaftlichen Princip der Einheit denkbar find, zerſpaltet wird. 
Die vollendete Wiſſenſchaft geht nicht auf todte Bermögen, bie feine Realität 
haben und nur in ber künſtlichen Abſtraktion wirklich find; vielmehr gebt fie auf 
febenbige Einheit des Ichs, das in allen Aeußerungen feiner Thätigleit basfelbe 
ft; in ihr werben alle die verfchiedenen Vermögen und Handlungen, bie die Phi⸗ 
loſophie don jeher aufgeftellt hat, num Gin Vermögen, ur Eine Sanblung befiel- 
ben identiſchen Ichs. — Selbſt die theoretifche Philoſophie iſt mur in Bezug Auf 
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Nun ift zwar eine trandfcendentafe Eaufalität des empirifchen Ichs 
wohl begreiflich, wenn fie die unendliche ſelbſt, nur unter den Bedin⸗ 
gungen ber Endlichkeit gedacht, ift; allein, da das empiriſche Ich ſelbſt 
nur erſcheinende Realität hat, und unter demfelben Gefege der Be- 
bingtheit fteht, unter welchem alle Erfcheinungen ftehen, ſo tritt bie 
nene Frage ein: wie bie trandfcendentale (durch abfolute Cauſalität 
beflimmte) Cauſalität des empirifchen. Ichs .mit ber Raturcanfalität 
deſſelben Ichs übereinftimmen könne? : 

In einem Syſtem, das die Realität der Dinge an ſich behauptet; 
kann dieſe Frage ſchlechterdings nicht gellet, ja nicht einmal aufgewor⸗ 
fen werden. 

Denn das Syſtem, das vor allem 96 ein abſolutes Nicht⸗Ich 
ſetzt, hebt eben dadurch das abſolute Ich auf“, weiß alſo nicht einmal 
von einer abſoluten Freiheit des Ichs, geſchweige denn von einer 
transſcendentalen. Wenn aber ein ſolches Suftem inconſequent genug 
ift, einerfeitd Dinge an ſich, andrerſeits eine transjcendentale Freiheit 
des Ichs zu behaupten, fo wird es niemals, ſelbſt nicht durch eime 
präftabilirte Harmonie, die Zufammenftimmmg "der Naturcanfalität 
mit der Sanfalität durch Freiheit begreiflih machen; denn auch eine 
präftabilirte Harmonie kann nicht zwei fchlechthin entgegengef este Abſ oluta 


dieſelbe Cauſalitãt des Ichs möglich, bie in ber praliſchen realiſirt wird; beim 
fie dient nur dazu, die praitiſche Philoſophie vorzubereiten und der durch dieſe 
beſtimmten Caufalität bes Ichs ihre Objekte zu ſichern. Enbliche Weſen milffen 
exiſtiren, damit das Unendliche feine Realität in ber Wirklichkeit darſtelle. 
Denn auf bieſe Darſtellung der unendlichen Realität in, ber Wirklichkeit geht alle 
enblidhe Thätigkeit; und bie theoretifche Bhitofophie iſt nur dazu beſtinnnt, dieſes 
Gebiet der Wirklichkeit für die praktiſche Cauſalität zu bezeichnen und gleichſam 
abzuficden. Die tbeoretiiche Bhilofophie geht mer darum auf Wirklichkett, 
damit bie praftifche Eaufalität ein Gebiet finde, ‚worin jene Darſtellung ber un- 
endlichen Realität — bie Töfung ihrer unendlichen Aufgabe — „möglich if. 

Es iſt unmöglich, daß zwei Abſoluta nebeneinander beſtehen. Wird affo 
das Nicht⸗Ich vor allem Ich abſolut gefetzt. fo Tann ihm das Ich nur ale ab» 
folnte Negation enigegengejett werben. Zwei Abſoluta Binnen unmöglich "als 
folge in einer ihnen vorhergehenden oder nachfolgenden Synthefls befaft werben; 
weßtwegen auch, wenn das Ich vor allem Nicht⸗Ich geſetzt wird, biefes- in feier 
Syntheſis als abfolnt‘(ale Ding am fidy) geſetzt werben kann. 


2340 





vereinigen, was doch ber Tall ſeyn müßte, ba einerjeits ein abfo- 
lutes Richt- Ich, andrerſeits ein empiriſches Ich angenommen wird, das 
abe ein Abſolutes unbegreiflich iſt. 

Wenn aber die Objekte ſelbſt nur durchs abſolnte Ich (is den 
Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, und daher nur in und 
mit dem empirifchen Ich eriftiren, fo if jede - Caufalität des empiri- 
ſchen Ichs (deſſen Canſalitãt überhaupt nur durch die Cauſalität des 
Unendlichen möglich, und von dieſer nicht der Qualität, ſondern nur 
ber Quantität nach verſchieden ift) ‚zugleich eine Cauſalität ver Objekte, 
die ihre. Realität gleichfalls nur dem Jubegpriff aller Realität, dem 
Ih, verdanken. Dadurch erhalten wir ein Princip präftabilirter Har- 
monie, das aber bloß immanent, ımb nur im abfolnten Ich beftimmt 
ft Weil nämlich nur in der Cauſalität des abſoluten Ichs eine Caufafität 
bes empiriſchen möglich ift, und die Objefte gleichfalls ihre Realität nur 
durch die abfolnte Realität des Ichs erhalten, fo ift das abſolute Ich das 
gemeinfchaftliche Centrum, in welchem das Princip ihrer Harmonie liegt. 
Denn die Eaufalität der Objekte harmonirt mit der Caufalität des empiyi- 
ſchen Ichs nur deßwegen, weil fie nur in und-mit dem empirifchen Ich eri- 
ſtiten; daß fie aber nur in und mit dem enpirifchen Ich exiftiren, kommt 
bloß Daher, daß beide, die Objekte und Das empiriſche Ich, ihre Realität 
nur der unendlichen Realität des abjoluten Ichs verbanfen. 

Durch eben dieſe präftabilirte Harmonie läßt fih nun auch die 
nothiwendige Harmonie zwifchen Sittlichleit und Glüdfeligfeit begreifen. 
Denn da reine Glüdjeligfeit, von der allein die Rebe ſeyn fann, auf 
Mentificirung des. Nicht⸗Ichs und des Ichs geht, fo ift, da Objekte 
überhaupt nur als Modifikationen ver abfoluten Realität des Ichs 
wirklich find, jede Erweiterung der Realität des Ichs (moralijcher 
Fortſchritt) Erweiterung jener Schranfen und Annäherung derfel- 
ben zur Identität mil der abfoluten Realität, d. h. zu ihrer gänz- 
fichen Aufhebung. Wenn e8 alfo fürs abfolnte Ich kein Sollen, feine 
praftifche Möglichkeit gibt, -fo würde, wenn das Enblicye.jemals feine 
ganze Aufgabe löfen Könnte, das Freiheitsgefeg (des Sollens) die Form 
eines Naturgeſetzes (des Seyns) erhalten; und umgekehrt, da das Gefet 
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feines Seyns nur durch Freiheit conſtitutiv geworben wäre, diefes 
Geſetz feldft zugleich ein Geſetz der Freiheit jenn'!. Alfo ift das legte, 


worauf alle Bhilofophie Hinführt, Kein objektives, ſondern ein imma. 
nentes Princip präftabilirter Harmonie, in welchem Freiheit und Na⸗ 
tur identifch find, und, dieſes Princip ift nichts anderes, als das abſe⸗ 


lute Ich, von dem alle Philofophte ausging. 

Gibt es für das unendliche Ich Feine Möglichkeit, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit, ſo kennt es auch keine Zweckverknüpfung in der 
Welt. Gäbe es für das umendliche Ich Mechanism oder Technik ber 
Natur, fo wäre ihm Technik Mechanism und Medanism Technik, 
vd. h. beibe fielen in feinem abfoluten Seyn zufammen. Demnach muß 
ſelbſt bie theoretifhe Nachforſchung das Teleologiſche als mechaniſch, 
das Mechaniſche als teleologiſch, und beides als in Einem’ Princip der 


Einheit befaßt betrachten; das ſie zwar nirgends (als Object) zu von · 


lifiren im Stande, doch aber vorauszuſetzen genöthigt ift, um Die Ber: 


einigung ber beiben widerſtreitenden Principien (des mechaniſchen * 


teleologiſchen), die in den Objekten ſelbſt unmöglich -ift, in einem 

alle Objekte erkabenen Princip begreifen zu können, So, wie die pral 
tiſche Vernunft genöthigt iſt, den Widerſtreit zwiſchen Freiheits⸗ und 
Naturgeſetzen in einem höheren Princip zu vereinigen, in welchem 
Freiheit jelbft Natur und Natur Freiheit iſt?, muß die theoretiſche 


Hiedurch läßt ſich auch die Frage beantworten, welche s Ich denn eigentlich 
ins Unepdliche fortſchreiten fol? Die Antwort iſt: das empiriſche, das aber nicht 
in ber intelligibeln Welt fortfchreitet; denn fowie es in biefer wäre, hörte 
es auf, empirifches Ich zu ſeyn, weil in ber intelligibeln Welt alles abfolnte 
Einheit, alfo kein Fortſchritt, feine Enblichleit gebenfbar iR. Das endliche Ich 
if alfo zwar nur durch intelligible Caufalität Ich, aber ald endliches Weſen, fo- 
lange es enbliches Weſen ift, feinem Dafeyn nach nur in ber empirifchen Welt 
beftimmbar. Nun kann zwar has endliche Weſen, ba feine Canfalität ferbft im 
die Linie ber unenblichen fällt, die Schranken feiner Enblichleit immer mehr er- 
weitern; allein, da biefer Progreſſus die_Unenblichkeit wor fich hat, ift eine im⸗ 
merfort größere Erweiterung berfelben möglich, weil, wenn biefe irgendwo auf. 
bören könnte, das Unendliche ſelbſt Schranken haben müßte. 

2° Sierans erhellt auch, wie und inwiefern Zeleolsgie das verbindende Drittel. 
glied zwiſchen theoretiſcher und praktifcher Philoſophie ſeyn Luna . - 

Schelling, fammel. Werke. 1. Abth. 1. 16 
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Bernunft in ihrem teleologiſchen Gebrauche auf ein höheres — | 
fommen, in welchen Binalität und Mechanism zufammenfallen ', 

aber. eben; bewegen ſchlochterdings nicht als Objeft beftimmbar ſetn kam 

AMas für das abſolute Ic abfolnte Zuſammenſtimmumg ift, if 





U, & das endliche hervorgebrachte, und das Princip der Einheit, das 


für jenes Lanſtitutives Vrincip immanenter Einheit iſt, iſt für 
dieſes u Kegulatives Princip objektiver Einheit, bie zur imma⸗ 
ngıten werden fol. Alſo ſoll auch das endliche Ich ſtreben, in ber 
Wet vas yelborzubringen, was Im Unendlichen Wirklich iſt, und ber 
höchfte Beruf des Menſchen ift — Einheit ber Zwecke in der Welt zum 
Medaniem, Mechaniem aber zu Einheit der Zwecke zu machen. 


! Auch Spinoza wollte, daß im abſoluten Princip Medaniem und Finalität 
der Urſachen als-in derſelben Einheit befaft gebacht werben. Aber, da er das 
Abſolute all abfolutes Objekt beftimmte, konnte er freilich nicht begreiflich ma⸗ 
en, wie UNeologiſche Einheit im emblichen Verſtande nur durch ontologifche 
im unenblichen Denten der abjoluten Subflanz beftimmt ſey, und Kant bat ganz 
Recht, ‚wein er fagt, ber Spinozism Teifte nicht, was er molle. — Vielleicht 
aber find nie auf fo wenigen Blättern fo viele tiefe Gedanken zufanmmengebrängt 
werben, als in ber Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft 8. 76. geſchehen if. . (Statt 

„Finalität“ 3.2 und „Finalitãt der Urſachen“ Z. 12 ſteht in der erſten Auflage 
er D. 9.) 


er —— —— 
J B 


"gen einer Antikritik, bie im SIntelligenzblatt zur 9. 2. 3. vom Jahr 1796 


fteht, "Außert fi) Schellirig über den Zwed ber Schrift vom Ich felgenbermaßen: 

- Der. Zwed des BVerfaffer® war fein anderer als biefer: bie Phi- 
lofophie von der Erlahmung zu befreien, in welche fie durch bie un⸗ 
glüdlichen Unterſuchungen über einen erften Grundfag der Phi— 
lofophie nnaushleiblid, fallen mußte, zu bemeifen, daß wahre Philo- 
fophie nur mit freien Handlungen beginnen könne, und daß abſtrakte 
Grundfätze an der Spitze dieſer Wiſſenſchaft der Tod alles Philoſophi⸗ 
rens ſeyen; die Frage: von welchem (abſtrakten?) Grundſatze die 
Philoſophie anfangen müffe, ſchien ihm eines freien Mannes, der ſich 
ſelbſt fühlt, unwürdig. — Indem er: die Philoſophie für reines Pro⸗ 
dukt des freien Menſchen, gleichſam für Einen Alt ver Freiheit hält, 
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glaubte er Köhere Begriffe von ihr zu haben, als mancher weinerliche 
Philoſoph, der von der Uneinigfeit feiner Eollegen die Gyänel ber fran⸗ 
zöſiſchen Revolution und alles Unglück der Menſchheit ableitete, dieſom 
Ungläde aber birdhr einen leeren nichtsſagenden Grundſat abhelfen 
wollte, in dem er ſich die ganze Philoſophie gleichſam eingeſchachtelt 
bachte. — Er glaubt, daß ver Menſch zum Handeln, nicht zum 
Specultren geboren ſey, daß alfo auch fein erſter Schritt in der Philo⸗ 
ſophie ven Antritt. eines freien Weſens verfündigen müſſe. Er hielt 
eben deßwegen fehr wenig auf gefihriebene Philofophie, noch viel weniger 
auf einen fpefulativen Sa an ber Spige der Wiffenfchaft; am aller- 
wenigften aber auf bie allgememgültige Philoſophie, der ſich billig nur 
ein Weltweifer rühmen follfe, deſſen Philofophie, wie Leſſings Wind- 
mühle, mit allen 32 Winden in Freundſchaft lebt. Weil aber das 
philoſophiſche Publicum einmal nur fr erſte Grundſätze Ohren zu ha⸗ 
ben fchien, ſo Founte fein erſter Grundſatz, in Bezug auf den Leſer, 
nur ein Poſtulat ſeyn, die Forderung derſelben freien That, mit der 
ſeines Erachtens erſt alles Philoſophiren beginnen kann. Das erſte Po- 
ſtulat aller Philoſophie, frei auf ſich ſelbſt zu handeln, ſchien ihm fo 
nothwendig, als das erſte Poſtulat der Geometrie, eine gerade Linie 
zu ziehen; fo wenig ver Geometer die Linie beweist, ebenfo wenig ſollte 
der Philoſoph die Freiheit beweiſen. 

Indeß wird und muß die Philoſophie, die doch ſelbſt nur eine Idee 
iſt, deren Realiſirung der Philoſoph ſelbſt nur von der prakliſchen Ver⸗ 
nunft erwarten kann, fo lange unverſtändlich und foger lächerlich blei- 
ben, als man unfähig fich zu Ideen zu erheben, aud von Kanti 
gelernt hat, daß Ideen überhaupt nicht Gegenftände einer 
Spehilation, fondern des freien Handelns ſeyn müſſen, daß das gai | * 
Reich der Ideen nur für die moraliſche Thätigkeit des Menſchen Rea«⸗ 
lität hat, und daß der Menſch va feine Objekte mehr finden barf, 
wo er felbft zu ſchaffen, zu realiſtren begifnt. Nein Wunder, daß un- 
ter den Händen eines Menſchen, der Ideen theoretifch beſtimmen will, 
alles zum Hirngeſpinſt wird, was über Die Tafel der. Kategorieen hinaus⸗ 
geht, daß vie Idee des Abſoluten in feinem Kopfe einer Geſchichte bes 






—8 gfeihgit, und daß « 5, ws. der andetẽ erſt vecht frei fich 
fühlt, nichts als das großẽ Nichts vor ſich fieht, das er nicht auszu— 
füllen weiß, ind ‚08° id fein anderes Bewußtſeyn, als das feiner 
eigenen. Gerantentefigfeh: übrig läßt. Ein Beweis, daß fein Geift-nie 
gelernt hat, frei auf fich felhft zu handeln, und vaf.er. feinen Rang in 
der Geifterwelt nur durch ein mechanifhes Denken zu behaupten weiß. 
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e8 auf empiriſch zu feyn; alfo kann fie nur imperativ in ihm gefetzt 
ſeyn durch ein Geſetz, das Negation aller Objekte, d. h. abfolute frei: 
beit fordert; denn abfolste Gaufalität fann nur von einer ſolchen 
Cauſalität gefordert werben, bie nicht ſelbſt abfolute Freiheit ift, 
aber -bodh von ber- abföluten nicht der Onadität, fondern nur ber 
Quantität nach verfchieben ;ift. 

Transfcendenifale Freiheit iſt alf o nicht Blog durch Die Form. des 
moralifchen Geſetzes, fondern auch durch die Materie deſſelben reali⸗ 
firt. Denn das moralifche Gefeß, das nur im endlichen Ich möglich 
ift, weil nur von dieſem Vpentität mit dem Unenplihen gefordert 
werben kann, geht zwar nicht anf abſolute Negation aller Objekte 
(conftitutio), aber doch Imperativ auf bedingte, d. 5. empirifch- (pro- 
greflin-) hervorzubringende Negation derſelben, alſo auf abſolute Cau⸗ 
ſalität des Ichs, zwar nicht als auf etwas kategoriſch Geſetztes, 
aber doch als auf etwas Hervorzubringendes. Solche Forderum⸗ 
gen aber können nm an eine Cauſalität "gemacht werben, bie von ber 
abſolnten bloß durch Schrauken verfchieven ift, weil fie Das, was dieſe 
ſchlechthin fegt, in fich ſelbſt bervorbeingen, d. h. durch Aufhebung 
ihrer Schrauken fegen, fol. 


- ? Den Unterjchieb ber obigen Darstellung von der Reinholbifchen bene der 
Freiheit wird jeber von jelbft- einfehen, ber tem Faden unfver Unterjugungen 
bis hieher gefolgt if. Reinholds Theorie hat fehr große Verdienſte, aber in 
feinein Syſtem (das mm vom empirifchen Ich ausgeht) ift fie unbegreiffich, und 
eg würde ihrem ſcharfſtumigen Urheber ſelbſt ſchwer fallen, feinem Syſteme Ein- 
heit und feiner Theorie ber freiheit. einem durch das oberfte Princip (das. nicht 
nım dem Ganzen zu Grunte liegen, fonbern durch alle einzelnen Theile des 
Syſtems hindurch herrſchen ſoll) begründeten Zuſammenhang mit ſeinem übri⸗ 
gen Syſteme zu geben. — Die vollendete. Wiſſenſchaft ſcheut alle philoſophiſchen 
Kunſtſtücke, durch Die dag Ich ſelbſt gleichfam zerlegt und in Vermögen, bie 
unter feinem gemeinſchaftlichen Princip ber Einheit denkbar find, zerſpaltet wir. 
Die vollenkete Wiſſenſchaft geht nicht auf todte Vermögen, die keine Realität 
haben und nur 'in der klluſtlichen Abſtraktion wirklich find; vielmehr geht fie auf 
lebendige Einheit des Ichs, das in allen Aeußerungen feiner Tätigkeit dasfelbe 
ift; in ihr werben alle die verſchiedenen Vermögen und Handlungen, bie bie Phi⸗ 
loſophie don jeher aufgeftellt hat, nım Ein Vermögen, nur Eine Handlung beflel- 
ben ibentiichen Ichs. — Selbſt die theoretiiche Philofophie iſt nur in Bezug Auf 
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Nun iſt zwar eine transfcendentale Eaufalität des empiriichen Ihe 
wohl begreiflich, wenn fie die unenbliche felbft, nur unter den Bedin⸗ 
gungen ber Enplichfeit gedacht, ift; allein, da das eimpirifche Ich ſelbſt 
nur erfheinende Realität bat, und ımter demielben Gefege der Be- 
bingtheit fteht, unter welchem alle Erfcheinungen ftehen, ſo tritt bie 
nene Frage ein: wie bie transfcendentale (vurdh abfolute Caufalität 
beſtimmte) Caufnlität des empirifchen. -Ichs . mit der Natureauſalitůt 
deſſelben Ichs übereinſtimmen könne? 

In einem Syſtem, das die Realität der Dinge an ſich behauptet; 
kann biefe Trage ſchlechterdings nicht ‚ei, ja nicht einmal aufgewor⸗ 
fen werden. 

Denn das Syſtem, das vor allem 96 ein abſolutes Nicht⸗Ich 
ſetzt, hebt eben. dadurch das abſolute Ich auf“, weiß alſo nicht einmal 
von einer abſoluten Freiheit des Ichs, geſchweige denn von einer 
transſcendentalen. Wenn aber ein ſolches Syſtem inconſequent genug 
iſt, einerſeits Dinge an ſich, andrerſeits eine transſcendentale Freiheit 
des Ichs zu behaupten, ſo wird es niemals, ſelbſt nicht durch eine 
präſtabilirte Harmonie, bie Zuſammenſtimmung "der Naturcauſalität 
mit der Cauſalität durch Freiheit begreiflich machen; denn auch eine 
präſtabilirte Harmonie kann nicht zwei ſchlechthin entgegeugeſette Abſoluta 


dieſelbe Cauſalität des Ichs möglich, bie in ber prattifchen realiſirt wird; denn 
ſie dient nur dazu, die praltifche Philoſophie vorzubereiten und der durch dieſe 
beſtimmten Canfalität des Ichs ihre Objekte zu ſichern. Enbliche Wefen- wiliffen 
eriftiren, damit das Unenbliche feine Mealität in ter Wirklichkeit darſtelle. 
Denn auf Diefe Darftellung der unendlichen Realität in, ber Wirklichkeit geht alle 
endliche Thätigleit; und bie theoretiſche Philoſophie iſt nur dazu beſtimmt, dieſes 
Gebiet der Wirklichkeit für die praktiſche Cauſalität zu bezeichnen und gleichſam 
abzufiecken. Die theoretiſche Philoſophie geht nur darum auf Wirklichkeit, 
damit bie praktiſche Cauſalität ein Gebiet finde, worin jene Darſtellung der un- 
endlichen Realität — die Löſung ihrer unendlichen Aufgabe — möglich if. 

Es iſt unmöglich, daß zwei Abſoluta nebeneinander beſtehen. Wird alſo 
das Nicht⸗ Ich vor allem Ich abſolut gefetst, fo Tann ihm bas Ich nur ale abe 
folute Negation entgegengejettt werben. Zwei Abſoluta Können unmöglich: ’ale 
folge in einer ihnen vorhergehenden ober nachfolgenden Synthefis befaßt werben; 
weßmwegen auch, wenn das Ich vor allem Nicht⸗Ich geſetzt wird, biefes- in feiner 
Synthefis ale abfolnt"(ale Ding am ſich) gefett werben kann. 
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vereinigen, was doch ber Ball feyn müßte, da einerfeits ein abſo— 
lutes Nicht⸗Ich, andrerſeits ein empiriſches Ich angenommen wird, das 
abe ein Abſolutes unbegreiflich iſt. N 

- Wenn aber bie Objekte ſelbſt nım durchs abſolute Ich is» den 
Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, und daher. nur in und 
mit bem empirifchen Ich eriſtiren, fo ift jede - Caufalität des empiri- 
ſchen Ichs (veſſen Cauſalität überhaupt nur durch bie Cauſalität bes 
Unendlichen möglich, und von dieſer nicht der Qualität,. fondern ur 
der Quantität nad) verſchieden ift) ‚zugleich eine Caufalität der Objekte, 
die- ihre. Realität gleichfall® nur dem begriff aller Realität, dem 
Ih, verdanken. Dadurch erhalten wir ein Princip präftabilirter Har: 
monie, bad aber bloß immanent, ımb nur im abſoluten Ich beftimmt 
ift Weil nämlich nur in der Cauſalität des abſoluten Ichs eine Caufalität 
des empirifchen möglich ift, und bie Objekte gleichfalls ihre Realität mır 
durch die abfolnte Realität des Ichs erhalten, fo ift Das abfolute Ich das 
gemeinfchaftliche Centrum, in welchem das PBrincip ihrer Harmonie liegt. 
Denn die Caufalität der Objelte barmonirt mit der Caufalität des empiyi- 
ſchen Ichs nur deßwegen, weil fie nur in unb-mit dem empirifchen Ich exi- 
ſtiten; daß fie aber nur in und mit dem empiriſchen Ich eriftiren, kommt 
bloß daher, baß beide, die Objekte und das empiriſche Ich, Ihre Realität 
nur der unendlichen Realität des abfoluten Ichs verbanten. 

Durch eben dieſe präftabilirte Harmonie. läßt ſich nun auch die 
nothwendige Harmonie zwiſchen Sittlichkeit und Glücheligkeit begreifen. 
Denn da reine Glückſeligkeit, von der allein die Rede ſeyn kann, auf 
NRentificirung des. Nicht⸗Ichs und des Ichs geht, fo iſt, da Objekte 
überhaupt nur als Modifikationen der abſoluten Realität des Ichs 
wirklich ſind, jede Erweiterung der Realität des Ichs (moraliſcher 
Fortſchritt) Erweiterung jener Schranken und Annäherung derfel⸗ 
ben zur Identität mil der abfoluten Realität, d. h. zu ihres gänz- 
fihen Aufhebung. Wenn es aljo fürs abfolnte Ich kein Sollen, feine 
praftifche Möglichkeit gibt, -fo würbe, wenn das Enpliche.jemals feine 
ganze Aufgabe löfen könnte, pas Vreiheitögefeg (des Sollens) die Form 
eines Naturgefepes (des Seyns) erhalten; und umgefehrt, da das Geſetz 
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feines Seyns nur durch Freiheit conftitutiv gemorben wire, biefes 

Geſetz felbft zugleich ein Geſetz ver Freiheit ſeyn!. Alſo ift das letzte, 

worauf alle Philofophie Hinführt, ‚Rein objektives, fondern ein imma. -; 

nentes Princip präftabilirter Harmonie, in welchem Freiheit und Na- ! . E “ 

tur identiſch find, und, Diefes Princip ift nichts anderes, als das abſo⸗ Rn { 

Inte Ich, von dem alle Philofophie ausging. . ** 
Gibt es für das unendliche Ich keine Möglichkeit, Nothwendigkeit J 

und Zufälligkeit, ſo kennt es auch keine Zweckverknüpfung in der 

Welt. Gäbe es für das mendliche Ich Mechanism oder Technik ber 

Natur, fo wäre ihm Technik Mechanism und ' Medanism Technik, 

d. b. beibe fielen in feinem abfofuten Seyn zuſammen. Demnach muß 

ſelbſt die theoretiſche Nachforſchung das Teleologiſche als mechaniſch, 

das Mechaniſche als teleologiſch, ‚und beides als in Einem’ Princip der 

Einheit befaßt betrachten; das ſie zwar’ nirgends (als Objeft) zu rea⸗ 

liſiren im Stande, doch aber vorauszuſetzen genöthigt ift, um. Die Ver» | 

einigung ber beiden widerſtreitenden Principien (des me 

teleofogifchen)., die in den Objekten ſelbſt unmögli-ift,; in einem 

alle Objekte erhabenen Princip begreifen zu können. So, wie die pral- 

tiſche Vernunft genötbigt ift, den Widerſtreit zwiſchen Freiheus⸗ und 

Naturgeſetzen in einem höheren Princip zu vereinigen, in welchem 

Freiheit ſelbſt Natur und Natur Freiheit -ift?, muß bie theoretifche 


Hiedurch läßt ſich auch bie Frage beantworten, welche s Ich denn eigentlich 
ins Unepdliche fortichreiten foll? Die Antwort ft: das empirifche, das aber nicht 
in ber intelligibein Welt fortſchreitet; benn fowie es in biefer wäre, hörte 
e8 auf, empiriſches Ich zu ſeyn, weil in ber intelligibeln Welt alles abſolute 
Einheit, aljo kein Fortſchritt, Teine Enblichleit gedenkbar if. Das enbliche Ich 
iſt alſo zwar nur durch intelligible Cauſalität Ich, aber als endliches Weſen, ſo⸗ 
lange es endliches Weſen ift, feinem Daſeyn nach nur in ber empiriſchen Welt 
beſtimmbar. Nun kann zwar das endliche Weſen, be feine Cauſalität ſelbfr Im 
bie Linie ber unendlichen fällt, die Schranken feiner Endlichkeit immer mehr er⸗ 
weitern; allein, ba dieſer Progreſſus die Unendlichkeit wor ſich bat, iſt eine im⸗ 
merfort größere Erweiterung derſelben möglich, weil, wenn dieſe irgendwo auf. 
hören Tönnte, das Unendliche ſelbſt Schranken haben müßte, 

2° Hieraus erhellt auch, wie und inwiefern Teleologie das verbindende ind 
gfied zwifchen theoretiſcher und praktifcher. Philofophie ſeyn Lnne . - 

Schelling, fämmel. Werte. 1. Abth. 1. 16 


» 
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. 1. 
Zube Ach meine Feeieit deſchrautt fühle, ertenne ih, daß ich 
nicht allein bin in ber moraliſchen Welt, und mannichfaltige Erfahrun⸗ 


gen beſchränkter Freiheit lehren mich, daß ich in einen Reich mworaliſcher 


Veſen bin *, denen allen dieſelbe unbefchränfte. Freiheit zuföngmt. 
8. 16. 
Diefe Carſalltit iſt eben deßwegen unbeſchränkt, weil ſie nirgends 
ihe Biel vor fich Hat, weil ihr Biel nirgends objektiv beftimmt ifl. 


Sie geht auf Unbebingtbeit, aber fie fett dieſe nicht voraus, fondern 


firebt nur, fie durch eine unendliche Handlung zu realifiven. 
. 8. 17. 

Ihr lettes Biel iſt nicht objektiv, alſo nicht empiriſch Aber weil 
fle nur "in einer unendlichen Beitreiße ihm entgegenftzeht, ift ihr 
Streben empiriſch. 

8 18. 
Obgleich das letzte Ziel aller moralifchen Weſen intelleftunl und 


alſo identifch it, if doc ihr Streben, als ein empitfdes Streben 


(8. 17), nicht⸗identiſch. 
8.:19. 

Hätten alle moralifchen Weſen das hoͤchſte Ziel erreicht, ſo wäre 
ihre Cauſalität Eine und dieſelbe, kein Wirerſteet, ſondern abſolute 


Uebereinſtimmung. soo 


Da ſie ihm aber alle nur in der Zeit entgegenſtreben, ſpF iſt ihre Cau⸗ 
ſalität ſo mannichfaltig (nicht⸗identiſch), als Die Objekte der empiriſchen Welt. 


1.Daß fich ein Weſen, das der Aufern Geſtalt nach mir ähnlich M, nah Zwed 
und Abficht von mir.befimmen läßt, beweist noch nicht, daß ich einen 
Menſchen vor mir babe; denn dieſes Weſen Minute auch bloß ein gelehriges 
Thier ſeyn. Diefer Sat wird durch die Erfahrung beftätigt, daß diejenigen, bie 


‚mit ihren Forderungen niemals Widerſtand im Willen eines andern finden, endlich 


alle Achtung für dieſes folgſame Geſchlecht und zuletzt für- bie Menfchheit ſelbſt 
verlieren. Nur dans, warn ich mich an ben Willen eines andern. wende, und 
biefer mit einem fategorifchen Ich will nicht! meine Forderungen zurüchſchlägt, 
ober feine freiheit nım um ben. Breis der meinigen feil-bietet, erlenne ich, daß 
hinter dieſem Antlig Menfchheit und in biefer Vruſt Freiheit wohnt. 








s 21 

Alſo wirb vie umbebingee Gewiairtit ter mmelifiben hier zu 
empirifchen Streben witerfürciient, zum ab umge zu, meıze Kzen 
peit. der Freiheit aller äbrigem euızegezinizgon 

+2 

Aur, indem ih meine Freiheit im Eiberisen gegen antırr Gemini 
ten beute, bie ihr gleich funk, wirt fie zu meiner Gumnzlnle, 2. & ze mer 
Sawfalität, vie wicht vie Gamlalzit ver msuahfiben Piciez Überteuue 
gejanumten moralijcgen Selt di eb wert aruaiäiet Iarir:rzıze 

5 22 

3 ta un nicht aufbiren meme ces zu bciemnem, \niumge 
die Forberumg: Gtrebe made Umbetingibeir‘ made zus eife ik ber 
ich Taum meine Freiheit nicht bebauten, zime fr zupeub ze: jerigel 
andrer, infofern fie ter meimigen um cunuräden Seuchen merken, 
ſchlechthin emtgegenzufehen. Uber in tie Jarırızmalcıkı mezei 
Willens ſelbſt durch jene höhe Äsıterweg rer sret der 
Bernunft fanctienirt 

524 

ber chen dieſe Ferterumg ergeht am alle mrenficen Bien 
Jedes: moraliſche Weſen — Tell zuie, aber mat — Annie YMn- 
ben, folange es noch jene Arıterumy errälien teil 

& 3. 

be es if zumögfich, bar jedet meeraliche Birken 'cme reiben 
behaupte, folange vie unbebungte. Freiket ver meraifiken Boa im 
empirifden Streben widerpreche ft. 

$. 26. 

"Bar bau id obfelnte Gamfafiie, reis geredet, zir miter'seaen. 
Aber abfolate ein piri ſche Canfalität im einen beit alle euririihe Cas- 
falitöt im andern anf. Empiriih-mbeidwänfte Mitiizie im einen ic 
empiriſch⸗ unbefchränfte Paflızttat im aubern. 

8 27. 

en. muß aber doch jedes morafiiche Weſen ſeine Seien über- 

haupt behaupten. Wick iſt aber nicht aubers möge, als mishen 
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.. 818. 

Indem Ach meine Freiheit beſchränkt fühle, erkenne 6, daß ich 
nicht allein bist in ver moraliichen Welt, und mannichfaltige Erfahrun- 
gen beſchränkter freiheit lehren mid, daß ich in einem Reich moralifcher 
Weſen bin ', denen allen dieſelbe unbeſchränkte Freiheit zulöngmt. 

8. 16. 

Diefe Cauſalitit iſt eben deßwegen unbeſchränkt, weil fie nirgends 
ihe Ziel vor ſich bat, weil ihr Ziel nirgends objektiv beftimmt ift. 
Sie geht auf Unbebingtheit, aber fie ſetzt dieſe nicht voraus, ſondern 
ſtrebt nur, ſie durch eine unendliche Handlung zu realiſiren. 

8. 17. 

Ihr festes Ziel ift nicht objeftiv, aljo nicht empirif & Aber weil 
fie nur in einer unendlichen Beitreiße ihm entgegenftrebt, ift ihr 
Streben empiriſch. 

. 8. 18. | 

Obgleich das letzte Ziel aller moraliſchen Weſen intellektual und 
alſo identiſch iſt, iſt doch ihr Streben, als ein empieiſches Streben 
(8. 17), nicht⸗iden tiſch. 

8. 19. 

Hätten alle moralifchen Weſen das höchſte Ziel erreicht, ſo wäre 
ihre Cauſalität Eine und dieſelbe, kein Widerſtreit, ſondern abſolute 
Uebereinſtimmung. 
| 8. 20. 

Da fte ihm aber alle nur in der Zeit entgegenftreben, p ift ihre Cau⸗ 
falität jo mannichfaltig (nicht⸗identiſch), als die Objelte der empirifchen Welt. 


2 Daß fidh ein Wefen, das der äußern Geftalt nach mir ähnlich it, nach Zwed 
und Abficht von mir.beffimmen läßt, beweist noch nicht, daß ich einen 
Menſchen vor mir babe; benn biefes Wefen könnte auch bloß ein gelehriges 
Thier ſeyn. Diefer Sat wird durch bie Erfahrung beftätigt, daß diejenigen, bie 
mit ihren Forberungen niemals Widerftand im Willen eines andern finden, enblich 
alle Achtung für dieſes folgjame Geſchlecht und zuletzt für- die Menfchheit jelbft 
verlieren. Nur dann, warn ich mich an ben Willen eines andern. wende, und 
biefer mit einem kategoriſchen Ich will nicht! meine Forderungen zurüchſchlägt, 
oder feine Freiheit nım um ben: Preis der ıheinigen feil-bietet, erlenne ich, daß 
binter dieſem Antlit Menfchheit und in biefer Bruft Freiheit wohnt. 
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. 8. 2. . 

alſo wird die unbedingte Cauſalität der moraliſchen Weſen im 
empiriſchen Streben widerſtreitend, und ich fange an, meine Frei⸗ 
heit, der greiheit aller übrigen entgegenzufegen- 

| 8. 22.: 

Rur, indem ich meine freiheit im Widerſtreit gegen andre Eaufalitä- 
ten benfe, die ihr gleich find, wird fie zu meiner Cauſalität, d. h. zu einer 
Caufalität, die ht die Cauſalität der moralifchen Wefen überhaupt (ber 
gefammten moralifchen Welt) iſt. Ich werde moralifches Individuum. 

82% 

Ich kann nicht aufhören meine Freiheit zu behaupten, ſolange 
die Forderung: Strebe nad) Unbedingtheit! noch nicht erfüllt iſt. Aber 
ih kaunn meine Freiheit nicht behaupten, ohne fie zugleich ver Freiheit 
anbrer, infofern fie ber meinigen im empiriſchen Streben wiberftreitet, 
ſchlechthin entgegenzufegen. Alſo it bie Individualität meines 
Willens felhft durch jene höchſte Forderung ber praftifchen 
Bernunft ſanctionirt. 

8. 24. 

Alber eben dieſe Forderung ergeht an alle moraliſchen Weſen. 
Jedes: moraliſche Weſen — ſoll nicht, aber maß — Snbioibunm | blei- 
ben, ſolange es noch jene Forderung erfüllen fol. | ' 

8 26. 

Aber es iR wumgüch, daß jedes moraliſche Weſen ſeine Freiheit 
behaupte, ſolange bie unbebingte. Freiheit ber moraliſchen Weſer im 
empiriſchen Streben widerſprechend. ift. Ä 

8. 26. 

- Zwar kann fich abſolute Cauſalität, "rein gedacht, nie widerſprechen. 
Aber abſolute em piriſche Cauſalität im einen hebt alle empiriſche Cau⸗ 
ſalität im andern auf. Empixiſch⸗ unbeſchränkte Aktivitãt in einem rt 
eiipiriſch— mbeſchrüntte Paſſivität im andern, . 

8. 27. 

Han. muß aber doch jedes moralifche Weſen feine Freiheit über- 

haupt behaupten. Dieß iſt aber nicht aubers möglich, als infofern 
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jedes moralifche Wefen auf-unbefchränkte empirifche Freiheit Verzicht 
thut. Denn unbefchränfte empirifche Wreiheit führt auf unenblichen 
Viecſrrei in der moraliſchen Welt (8. 26). 

8. 28. ' I 
Alſo muß jedes moralifche -Wejen feine unbeſchrankte empiriſ he 
Freiheit aufgeben, um feine Freiheit itberhaupt zu: yeiten: es muß 
aufhören, ſich durch fein Streben, infofern es empiriſch iſt, als Imbivi- 
buum zu ‚erklären, um ſith durch ſein Streben aberhauptaa als ſelches 
zu behaupten. 

8, 29, 

Denken wir uns, daß .alle nioralifchen Weſen ftreben ihre Indivi⸗ 
dualität zu behaupten, fo muß. dieſes allgemeine Streben aller morali⸗ 
ſchen Weſen nach Individualität über haupt das Streben jedes einzelnen 
nach empiriſcher Individualität fo einſchränken, vaß das empiriſche 
Streben aller endern zugleich mit dem ſeinigen beftehen 1 nme. 

830. 

Denlen wir uns, daß alle moraliſchen Weſen überhaupt wol- 
len, fo muß diefes Allgemeine Wollen aller moralifchen Wefen das 
-empirifche Wollen jedes eingelnen Individuums fo einfcränfen, 

daß das Wollen aller übrigen zugleich mit feiner Wollen‘ beſehen Töne. 
5.31. .. 

Hier treten wir aus bem Gebiet der Moral in das ber Ethit. 
Die Moral überhaupt ſtellt ein Gebot auf, das ſich ur an Indivi⸗ 
duum wendet‘ und nichts als die abfolute Selbitheit des Individuums 
fordert; die Ethik, ein Gebot, das ein Reich moraliſcher Wefen vor- 
ausſetzt und die Selbſtheit aller Individuen durch Die e Borberunmg, bie 
fie and Individuum macht, fühert. . 

8. 32. 

Das Gebet ber Ethik alfo muß nicht ven Ausdrua bes - inbivibuel- 

len, Ipnbern © den Ausbrud des allgemeinen Willens euthalten. | 
8. 33. 

Uber viefes. Gebot, der Ethik ($. 32) ,ift doch nur, abhängig. von 

dem höhern Gebot -vet Moral (8. 3). Die ÆEthik ftellt nur. deßwegen 
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ven allgemeinen Willen als Geſetz auf, um durch den allgemeinen 
Willen den individuellen zu ſichern. Nicht weil ich mich dem allgemeinen 
Willen. unterwerfe, made ‚ih Anfpruch auf Individualität, fonbern, 
weil und infofern ich Anſpruch anf Individualität mache, unterwerfe ‚ich 
mich dem allgemeinen Willen. .Der allgemeine Wille ift bedingt 
durch den iupividuellen, nicht der individuelle durch den 
allgemeinen. W 
| . 8. 34. Ä 
Das, was ben’ allgemeinen Willen beftimmt, iſt die Form bes in- 
dividuellen Willens (Freiheit) überhaupt, abgejehen von aller Materie 
des Wollens. Alfo ift bie Materie des allgemeinen Willens 
beſtimmt burd vie gorm des inbivibnellen Willens, nicht 
umgelehrt. ' 
| 8.36 
"Die Form des allgemeinen Willens ift Freiheit überhaupt, die 
Materie Moralität. Alſo ift Die Freiheit nicht abhängig von 
der Moralität, fondern die Moralität von der-Freibeit. 
Nicht weil und infofern ich moraliſch bin, bin ich frei, ſon— 
dern weil und inſofern ich frei ſeyn will, foll ich mora⸗ 
liſch ſeyn. u 
‘8. 36. 
| ‚Das Problem aller Ethit alſo iſt dieſes, bie Freiheit des Indivi⸗ 
duums Durch die allgemeine Freiheit, den individuellen Willen durch den 
allgemeinen zu erhaiten, oder — (da der Wille des Individuums dem 
Willen aller übrigen, nur infofern er empiriſch [material]. wird, wider⸗ 
fprechen kann)“ — ben. empiriſchen Willen aller und den empiriſchen 
Willen dee Inbividuums übereinftimimenb zu madjen. 


8. 37. 

Denke ih mid) ala Individuum -im Gegenfag gegen alle ‚übrigen 
Individuen, fo fragt ſich, ob der empirifche Wille aller übrigen mit 
meinem Willen, oder mein individueller Wille mit dem Willen aller 
"übrigen: identiſch werben foll? 


a 
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— 8. 38. . 

Sol der Wille aller übrigen mit meinem Willen, als ſeichen, 
identiſch werden, ſo hebe ich eben dadurch den Willen aller übrigen, 
als Individnen, auf, d. h. der allgemeine Wille iſt nicht bedingt durch 
den inbividuellen Willen (8. 33); die Annahme wiberſpricht ſich ſelbſt. 
r. 8. 39. 

Soll ungefehrt mein Wille; infofern er individueller Wille 
iſt, durch den Willen aller übrigen beſtinunt werben, fo iſt der indivi⸗ 
belle Wille. bedingt durqh den algemeinen; was abermals umöglich 
it (&. 33). 

| 8. 40. 

. Ale kann feiner von beiden Fällen, over müffen beide ſtattfinden. 
Beide aber Fünnen-nur dann ftattfinden, wenn der Wille des Indi⸗ 
viduums und ber Wille aller Wedzfelbegriffe find, d. 5. wenn der Wille 
aller zugleid der Wille des Individuums und der. Wille des Indivi⸗ 
buund zugleich der Wille aller iſt. 

8 41. 

Nur dadurch, daß ber inbivibnefle umd allgemeine Ville Bedfel- 
begriffe werben, erfülle ich die Bedingung umter der allein ein ethifches 
Gebot ftattfindet (8. 33). Ich fol nicht handeln, wie die übrigen alle 
handeln; ſondern, wie ich handle, ſollen alle übrigen. handeln. Aber 
damit alle übrigen handeln, wie ich handle, fol ic) handeln, wie alle 
übrigen handeln können. Nur durch den Beitritt des Willens aller 
übrigen zu meinem: Willen, wirb mein Wille Wille aller, nur durch 
den Beitritt meines Willens zum Willen 'aller übrigen, toirb ihr Wille 
Wille jedes Individuums , wie Einheit nur durch Hinzufegung der Biel- 
beit, und Vielheit nur vurch Hinguſetung ber Einheit — Allgemein 
heit wird. 

8. 42. 

Nur indem ich den Willen überhaupt als urfprünglich abf olut 
vente, Tamm ich den. Willen aller übrigen als anf bie Bedingung tes 
meinigen, unb ben meinigen als auf bie. Bedingung bes Willens aller 
übrigen eingefchränkt denken. Alſo ſetzt felbft die Einſchränkung bee 
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individuellen Willens durch den allgemeinen Wilken die urſprũngliche 
Uneingeſchränktheit des Willens voraus. 
8. 43. 

Rur indem ich meinen Willen auf die Beringung des Willens aller 
übrigen und den Willen aller‘ übrigen auf die Bedingung des meinigen 
einfchränke, kann ich den Willen überhaupt als abfolut denken, und das 
Broblem des abfoluten Willens, fo wie’ es die Moral aufftellt, Idet 
fih in- der Ethik durch allgemeine Uebereinftimmung bes 
Willens aller Individuen. 

S. 4. 

Affe ift der indivinuelle Wille durch den allgemeinen 
Willen nur infofern eingefhränft, als er durch diefe Ein- 
ſchränkung abfolut wird, und er ift nur infofern abfolnt, 
als er.auf die Bedingung bes allgemeinen Willens einge 
ſchränkt ift. , 

8. 45. 

Das hochſte Gebot aller Ethik iſt dieſes: handle io, daß dein 
Wille abfoluter Wille fen; ‚handle fo, daß bie ganze moraliſche 
Welt deine Handlung (ihrer Materie und Form nach) wollen könne; 
handle fo, daß durch beine Handlung (ihrem Inhalt umd ihrer Form 
nach) Fein vernünftiges Weſen als’ bloßes Objekt, ſondern als mit- 
hanrelndes Subiekt geſetzt werde. 

8. 46. 

Iufofern ich dieſem Geſetze gemäß handle, verlengne ich meine 
Individualität, d. h. ich höre auf, meine Freiheit der Freiheit andrer 
moraliſchen Weſen entgegenzuſetzen. Aber ich höre nur deßwegen auf, 
meine Freiheit der Freiheit anderer. moraliſchen Weſen entgegenzuſeten, 
damit umgelehrt dieſe aufhören, ihre Gehen ber meinigen eutgegenuſceen 

8. 47. | 

Da nämlich ber allgemeine Wille bedingt ift durcht ben: individuellen 
($. 33), nicht umgekehrt, fo kann’ der allgemeine Wille auch nur inſo⸗ 
fern die Materie meiner Handlung beftimmen, als er durch ben indivi⸗ 
buellen Willen bebingt iR, d. h. ih Tann. mich dem allgemeinen 





Willen nur.infgfern unterwerfen, —*82* ihn ben in 
dividüellen Willen behaupte. 6 
8. 48. 
Da ich mich Überhaupt mir infofern als Individnum denke, in- 
fofern meiner Freiheit eine andre Freiheit entgegengefegt ift (8. 22), fo 
kann ih auch meinen Willen als folden nur im Gesenſab gegen 
einen andern Willen behaupten. j . 
8. 49. N 
Ich behaupte die Individualität meines Willens in&bejondere: 

a) gegen den allgemeinen Willen, zwar nicht ver Materie, 
aber doch der Form nad: 

Ih beſtimme die Materie meines Willens durh den 
allgemeinen Willen, damit der Wille aller andern durch 
bie Form meines Willens bedingt ſey. 

Denn nur die Materie meiner Handlung (dad was durch 
fie geſchieht), nicht die Form berfelben (Freiheit des Wollens) ift 
abhängig. vom allgemeinen Willen. 

. Und umgelehrt: Zwar nicht die Materie, aber die Form 
meines Willens (Freiheit) bedingt die Materie des allge: 
meinen Willens. 

8. 50. 

Ih vehaupte die Individualität meines Willens 

b) im Gegenſatz gegen individüuellen Willen: 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, 
damit er feinem individuellen unterthan fey. 

Odker: Ich lege mir felbft den allgemeinen Willen als 
Geſetz auf, damit mein Wille jedem andern Willen Ge— 
ſetz fen. oo 

8 b1. 
Ich behaupte eben damit. die Individualität meines Willens 

1) im Gegenfag gegen Willen überhaupt. 

Mein Wille unterwirft ſich dem allgemeinen Willen, 
damit feinem Streben überhaupt fein. andres Streben, 
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feinem Wollen Aberfaupt Fein andres Wollen entgegenge⸗ 
ſetzt jey, d. 5. damit er zur. abſoluten, unbefdränfberen 
Macht werde (8. 45). 
ir 8. 59, 

ap. kann die Ethik die Individualität meines. Willens ver Ma 
texte nach nicht ſchlechthin aufheben, ohne fie zugleich der Form 
nach ſchlechthin zu behgupten; und ber Ethik, t. 5. demjenigen Theile 
ver Moral, welcher Allgemeinheit des Willens der Diaterie nach 
fordert, muß eine andre Wiffenfchaft entgegenftehen, welche Indivi- 
bualität bes Willens ber Form nad behauptet. u 

| 5 
Diefe problematifch angenommene Wiſſenſchaft muß ſchlechterdings 


nur im Gegenſatz gegen die Ethik beſtimmbar ſeyn, und alle ihre Pro⸗ 


bleme müffen fih aus: biefer Antithefe ableiten laſſen. 
8. 54. 
| Die Ethit fordert: daß ber individuelle Wille mit dem allgemei 
nen identiſch ſey. Nun kann aber individueller Wille von allgemeinem 
Willen nur inſofern verſchieden ſeyn, als er material beſtimmt iſt 
(8. 26); alſo kann auch Identität des individuellen Willens mit dem 
allgemeinen nicht gefordert werben, ohne daß die Materie des inbivis 
duellen Willens, als folgen, aufgehoben wird, d. h. ohne daß ich bem 
inbivibuellen Willen der Materie nach zuwider -hanbeln folle; daß 
ich abew dem inbivibuellen Willen zuwider handle, kann nur. geboten, 
nur inperativ. Gurch ein Sollen) gefordert werden. 
.. 35. 
Dagegen, Fr ih der Form bes inbivibuellen Willens gemäß 
handle, kaun nicht geforbert werden. Denn daß ich überhaupt bin, 
und daß ich bin, wer id; bin, iſt bie unbedingte Behauptung, die. allen 
tategorifchen ‚Behauptungen zu Grunde liegt. 
| 8. 56. 
Der Say alfo, welcher die Individualität des Willens behauptet, 
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nidyt in der Ethik ein Gehot gegenüber, das ben individuellen Bit 
als ſolchen, ber Materie nad aufbebt (8. 54). 
8. 87. 

a kann biefer Sat die Individualität des Willens der Form 
nach nicht ſchlechthin behaupten, ohne fie zugleich: im Bezug auf je 
nes Gebot als bloße Möglichkeit zu behaupten. Denn fonft müßte 
ee fie in Bezug auf jenes Gebot, entweder als Wirklichkeit oder ale 
Unnöglichfeit behanrter. Keines von. beiden aber. lann Hattfinben, 

8.58. 

Würde er fie durch jenes Gebot als wirkli ch⸗geſetzt behaupten, 
ſo würde er fie al8 geboten behaupten. Individualität des Willens 
aber lann überhaupt nit geboten werben ($. 55). ' 

| 8. 59, 
Würde er fie in Bezug auf jenes Gebot als un möglich behaup⸗ 


ten, ſo würbe er fie als vurch daſſelbe ſchlechthin aufgehoben be— 


haupten; was abermals undenkbar iſt ($. 52). 
8. 60. 

Der Sab a, welcher die Indididualitãt bed Willen behauptet, 
iſt an und für ſich ſel bſt ein lategoriſch⸗ theoretiſcher Satz (Ich bin 
IHN. Derfelbe Say aber, infofern er fle in Bezug auf das Gebot 
behauptet,’ das die Individualität des Willens der Materie nad) aufhebt, 
ift ein probfematifch- praftifcher Sag, der bie Inbiotbunfiät des Willens 
der Form nach bloß zuläßt, 

86. 

Nun fol aber die problematifch- - angenommene Wiſſenſchaft, welche 
bie Individualität des Willens behauptet (8. 52), wirklich nur im Gegen- 
faß gegen die Wiſſenſchaft, welche vie Individualität des Willens auf- 
hebt, -aufgefteilt werben (8. 52): alfo Tann auch in jener Wiſſenſchaft 
die Individualität des Willens ber: Form nach bioß als prattiſche 
Möglichkeit behauptet werden. 

8. 62. 
Möglich überhaupt Heißt: das, was zwar nicht fohlechterdings 


E 7? aber eben bewegen nicht unter beſtimmter Bedingung ift; 


wirklich dasjenige, was zwar iſt, aber. eben beftegen “nur unter 
beftimmter Bedingung it. Was. das Mögliche an Eriſtenz ver · 
liert; gewinnt, es an, Unbedingtheit, und was das Wirliche an Ernen 
gewinnt, verliert es an Unbebingtheit. 

’g, 68. 

Migtigteit, praktiſch (In Bezug auf. die Ethik) gedacht, ir 
daher dasjenige, was zwar (praftifch) nicht ſchlechthin ift, ‚aber eben 
bewegen auch nicht unter ber befiimmten Bedingung eines 
Gebotes iſt; Wirklichkeit, gleichfalls praftifch gedacht, das zwar 
if, aber aud sur unter der beftimmten Beringung eines 
Gebotes ift (mr deßwegen iſt, weil es ſeyn ſoll). 

8. 64. 

Das, was praktiſch- wirklich iſt, ſoll ich; und wae ich fol, iſt 
pflichtmäßig / angemeſſen der Pflicht. „pftst iſt dadfenige, as ſchecht 
din ift, weil es ſeyn ſoll. 

. oe 

Das, was theoretiſch ⸗ möglich RR, kann. ih; was praltiſch⸗ mbslich 
iſt, darf ich. Was ich darf, heißt nach dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch recht überhaupt, unb’bie praktiſche Möglichleit ſelbſt, wodurch 
etwas recht wird, heißt das Recht überhaupt. Recht nämlich ift das, 
was zwar nicht nothwendig praltiſch · wirtlich iſt, aber eben deßwegen 
auch nicht unter ber beſtinimten Bedingung eines Eebotee ſleht. 

— 

Ich foll daher alles, was Pflicht, was Gebot iſt (8. 64). Der 
Sag aber, der allein ein Gebot ausſagen kann, iſt der Sat, ber mei- 
nen Willen ver Materie nad) aufhebt (8. 54)} nun wird mein Wille 
der Materie nach. aufgehoben “durch ven allgemeinen Willen, alfo ift 
altes Bfliht, was ber Materie des allgemeinen Billens 
gemäß ift. . 

8. 67. 

Ich darf alles, was recht, was praktiſch- möglich iR (8.65), Der 
Sat aber, der allein eine praftifdye Möglisteit ausfagen fanın, ift der 
Sag, der Imbisibualität: des“ Willens "der Form nad. (im Gegenfab 
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gegen bie Niqhtindivldualitãt des Willens der Materie nach), behauptet 
(3. 57). Aſſoiſt alles praktiſch⸗möglich, was bie In dividu a⸗ 
lität des Willens der Form nah in mir behauptet, oder, 
da die Imbivibnalität bes Willens Form des Willens überhaupt ift, 
fo iſt alles praltiſchemöglich, d. h. Recht, was der Form des Wil— 
lens. ‚überhaupt, ober (was daffelbe iſt) der. dorm bes. «llge 
wehren Willens, gemäß iſt. 

8 u 
. "Sie oben problematifch angenommene Wiffenſchaft alſo, welche mich 
it, Die Individualitãt ves Willens - zu behaupten, könnte allein die 
Wiſſenſchaft des Rechts überhaupt feyn, und ber oberfte Grundſatz 
aller Rechtsphiloſophie wäre dieſe: 
Ich habe ein Recht zu allem, woburch ich die In divi⸗ 
dualität meines Willens der Form nach behaupte, oder: 

Ich habe ein Recht zu allem, was der Form des Wil— 
(ens überhaupt gemäß ift (ohne‘ meldet b ber Wille aufhören mäßte, 
Wille zu fen). u 
j 8 69. ‚ 

Die Wiſſenſchaft des Rechts Welche lange von der Moral gar 
nicht getrennt und bie jegt noch in Rückſicht auf das Berhältniß zu 
viefer Wiffenfchaft völlig unbeftimmt war) behauptet fich demnach einzig 
und allein im Gegenfag gegen bie Wiſſenſchaft der Pflicht. 

8. 70. 

Denn Wille überhaupt kann nur im Gegenfag gegen ven allge- 
meinen Willen individuell werben, ſo wie ber alkgemeine- Wille 
nur im Gegenſatz gegen individuellen Willen allgemeiner Wille 
iſt. Ohne dieſen Gegenfag fände nur "Ein abfoluter Wille ftatt, ber 
eher individuell noch allgemein heißen Fönnte. 


8. 71. 
Das Problem aller Moratphilofophie ft ein abfoluter Ville. 
Diefer kann in einer- moralifihen Welt nur durch Vereinigung der höchften 
Individualität mit der höchſten Allgemeinheit des Willens erreicht werben. 


261 





Ein Wille aller würde zugleich bie unbeſchränkteſte Doch unb bie 
höchſte Geſetzmäßigkeit befaſſen. FV 
. 8. 72. | Ä 

Die Ethik löst das Problem bes abfoluten Willens dadurch, daß 
fie den individuellen Willen mit dem gllgemeinen, die Rehtswiffen- 
[haft dadurch, daß fie den allgenieinen Willen mit dem individuellen 
identiſch macht. Hätten je beide ihre Aufgabe vollkommen gelöst, fo 
würben Ne als .entgegengefette Wiſſenſchaften aufhören. . 

_ 8.73. 

"Da die problematiſch⸗ bejahenden Grundſatze des Rechts nur im 
Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen (die Pflicht) beſtimmbar ſind, 
ſo können ſie in der Pflichtenlehre nur als kategoriſch-verneinende 
Grundſätze aufgeſtellt werden. Mas bie Rechtslehre als möglich zu- 
läßt, davon kann in der Pflichtenlehre (die kategoriſch verfährt) nur das 


Gegentheil imperativ verneint werden. — Möglichkeit kann nur 
problematiſch bejaht, aber tlategoriſch nur verutint werben. 
. 8. 74. 


In ver Ethik alſo Tann dee oberſte Grundſat alles Reis ı nür 
negativ lauten. 

, Du barfft ſchlechterdings nichts, worurch bie Individualitãt bes 
Willens der Form nach aufgehoben wird; ober on 

. Du darfſt ſchlechterdings nichts, wodurch "der Wille überha apt 
(ber Form nach) aufgehsben wird. 

8. 76. | | 

Diefe verneinenden Imperative tonnen daher in der Better 
gar nit vorkommen, weil in ihr überhaupt feine Gebote (weder be- 
jahenbe noch verneinende) vorkommen Tönnen ($. 58). 


2. Analyfe des oberſten Grundſates, und Dedutiign 
Ä der urfprüngliden Reqhte. 
ET 
So wie bie enge Beilofopbie durch eine Reihe von Synthe⸗ 
fen zur höchſtmöglichen Syntheſis aufſteigt, fo ſteigt umgelehrt bie 
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praktiſche Philofophie durch eine Reihe von Analyſen zur abfolu- 
ten Thefis herab, und, fo wie ber Gang. der theoretifchen Philo- 
ſophie ſynthetiſch ift, muß ber Gang ber x praftifchen Plloſophie nal: 
tiſch fm | ' 

8, 17. 

an⸗ ueſprümglichen Kt möüffen aus dem Begriff von IR echt 
überhaitpt analytifch "abgeleitet werben. Denn Recht überhaupt, ber 
bloßen Form nad, iſt iventifch mit dem Recht der Materie nad, 
weil die Materie des Rechts beſtimmt iſt durch die dorm des Rechts, 
nicht umgekehrt. . 

| > A: B —W 
Ih darf Oberhaupt, und ih * etwas. Man kann atfo un⸗ 
terſcheiden zwiſchen; Materie und Form des Dürfens. 
79. 

Die Form bes Dirfens iſt praktiſche Mogliqhkeit. Prat- 
tiſche Möglichkeit aber ift nichts” anderes, als Unabhängigfeit des inbivi- 
önellen Willens vom "allgemeinen . (weil nur im Gegenſatz gegen ben 
allgemeinen Willen irgend etwas als praftifhe Möglichkeit, und 
umgefehrt nur im Gegenſatz gegen den individnellen Willen irgend 
etwas als praktiſche Unmöglichkeit beſtimmt werden kann). - Eben 
dieß aber (Unabhängigfeit vom allgemeinen Willen) iſt die Materie alles 
Rechts. Denn Recht der Materie nad; ift nichts anderes, als das, 
was unabhängig, ja fogar im Gegenfag gegen ven allgemeinen Wil⸗ 
len durch die e bloße Form bes indivibuellen Willens geſcheht. 

S. 80. — u 

Alſo if bie Materie bes Dürfen beſtinmt burg "die 
Gorm des Dürfens, nicht umgefehrt;: und ber oberfte Grunbfag d bes 
Rechts könnte auch fo nusgevrüdt werben:  -  * 

Alles ift praftifch-möglich, wodurdy- praftifche Möglichkeit Überhaupt 
(Individualität des Willens der Forin nad) behauptet wird; ober: 

Ich darf alles, wodurch ich bad Dirfei Biecjanyt ber dorm 
nach) behaupte. 
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8. 81. 

. Würde bie Materie des Durfens nicht beftimmt durch. die Form 
veffefben, jo würde fie nicht durch den individuellen Willen beftimmt 
(8. 79) — aljo durch den allgememen; was wiberfprechend ift, da 
Dürfen überhaupt nur im Begenlat gegen: den ‚Aloemeinen Willen 
denkbar ift.($: 79). . - _ 

N 82. 

gIft die Materie des Dürfens beftimmt durch die Form be Dur⸗ 
fens, Jo faun ich bie Form des Durfens nicht behaupten, eine. zugleich 
bie Materie befielben zu behaupten. 

85. 88. 

Indem ich alſo unmittelbar ein Recht habe a an die Jorm mei⸗ 
nes Willens, habe ich nothwendig auch mittelbar eines an die Ma— 
terie deſſelben. 

84. 

Indem ich bie Materie meines Willens behaupte, behaupte ich auch 
die Form veffelben, und 'umgelehtt; und indem ‚Die Materie ‚meines 
Willens als folche aufgehoben wird, wird auch die Form beſſelben 
aufgehoben. 

8. 88. | -. 

. Die Form meines Wollens überbaupt iſt Freiheit. Freiheit aun 
komnit dem Willen ſchlechthin zu, infofern er immer das Subjelt, nie 
das Objekt einer Beſtimmung ift,. d. h. inſofern er nicht durch die 
Materie (das Objekt) ſeines Wollens, ſondern Biel immer durch 
ihn beſtiuimt iſt!. — 


Was aus Biete Sa für bie Siege :ber Beiträge u. h w. folgt, überlaffe 
ich der Beurteilung meiner Lefer. Nur fo viel bemerte ih. Da niemals bie 
Materie meines Willens ben Willen feibft befinimen Tann , und biefer jeder 
objektiven Beſtimmung ins Unendliche fott entflieht, ſo müßte, um einen Vertrag 
fiher zu machen, eine unendliche Reihe von Verträgen angenommen wer- 
Dein, deren jeber ben vorhergehenden beflätigte, ſelbſt aber einer neuen Beſtäti⸗ 
gung bebürfte, Allein, -baß ich in biefer unenblichen Reihe von Verträgen immer 
mit mir ſelbſt einftimmenb fey, if bloße Forderung der Moral. Ob "wir aber, 
folange Moralitit — Streben nad - Uebereinftuumung, mit fi) ſelbſt — ned 


4 
8. 86.- 

Freihen, inſofern fie überhaupt und an ſich betrachtet kein Obiett 
irgend einer Beftimmung ſehn kann, kann auch niemals Objekt einer 
Handlung ſeyn, durch welche ſie aufgehoben würde. Dagegen kann bie 
Materie (das Objekt) weiner. Freiheit hiuwiederum das Objekt einer 
entgegengeſetzten Freiheit werben, d. h. fie faım als Materie meines 
Willens aufgehoben werben. 

8. 87. 

Alſo tann die Form · meines Willens nur aufgehoben werben, in⸗ 
fer man bie Materie beffelben anfhebt, umd die Materie meines” 
Willens kann nicht. aufgehoßen werben, ohne daß dugleich die ie Gorm 
deſſelben aufgehoben wird. 

8. 88. 

Da nun das Problem der geſammten Rechtsphiloſophie fein ande⸗ 
res iſt, als die Form des individuellen Willens zu behaupten, dieſe 
aber gegen jeden widerſtrebenden Willen nicht anders als durch ihte 
Materie behauptet werden kann, ſo iſt der nnmittelbarfte Grundſatz 
alles Rechts, der aus dem obigen herfließt, dieſer: 

Du darfſt alles, wodurch du die Materie deines Wil 
bens, inſofern ſie durch die Form deſſelben bedingt iſt, 
behaupteſt. 

| | g 89, 

Das Recht auf die Materie gilt. alfo nur infofern, al® es durch‘ 
bas Hecht auf die Form bedingt ift; ich darf die Materie meines 
Willens nur injofern behaupten, als. ih dadurch zugleich 
die Form des Willens behaupte. 

8. M. 

Die Form des Willens behauptet ſich nur im Gegenſaß gegen die 

Materie des Willens, d. h. nur inſofern, als dieſe durch fie ſhlechthi 


nich wernige heiligt, an dem Eigennutz der Menſchen (an den man doch 
ſonſt fo gerne appellirt, ſobald man es vortheilhaft finbet). einen ſicherern Garant 
unfrer Beriräge baben., als an jener unendlichen Reihe freier Enſchliehung, 
mögen meine Leſer beurtheilen. 
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beftimmt wird, alfo in Bezug Auf fie ſchlecthin nichtbeſimmt 
(d. h. ſchlechthin beſtimmbar) iſt. 
8. 91. 

Ale Probleme der Rechtsphiloſophie nun betreffen die Möglichkeit, 
bie Form bed Willens zu behaupten. Alle alfo müßten aus bie 
fem Gegenſatz der Form und Materie des Willens ent⸗ 
wickelt werden. 


- 


8. 92. 

Soll die Materie meines Willens in. Bezug‘ auf die Form deſſelben 
als Wlechthin nichtbeftinnnt, db: h. als ſchlechthin beſtimmbar, gedacht 
werden, ſo muß ſie als Materie meines Willens durch nichts anderes 
als dieſen Willen beſtimmt oder beſtimmbar ſeyn. 

8. 93. 


Alſo können alle Probleme ber Rechtophiloſophie aus dem Gegenſatz 


meines Willens ‚gegen jebe- anbere beftimmenbe Cauſalitãt abgeleitet 
werden. 
8. 94. 
Die Materie meines Willens nun als ſolche Yon überhaupt nur 
beftimmt werben. u . 
durch Willen überhaupt, und zwar — 
entweder durch den allgemeinen oe: 
oder duch individuellen Willen. 
8 96. 
Alfo können alle Probleme ver Rechtsphiloſophie aus dem n Gegen 
fat gegen Willen: überhaupt, gegen imbividuellen ımb gegen algemeinen 
Wilen, abgeleitet werben. - 


B. . . J 
AA. Recht, im Gegenſat gegen aligemeinen Willen. 
8. 96. 


Ich unterwerfe die Materie meines Willens dem allgemeinen Willen 
nur infoferw, als die Materie des allgemeinen Willens durch bie 
Form’ meines Willens. bedingt iſt. Alſo Hätte ich nur dann ein Hecht 
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gegen dem allgemeinen Willen, wann die Ratere befielben der Darm 
meines Willens auoiber wäre. 

8. 97. 

Shen Tann aber die Materie dep vllpemeinen Wilens der Bor 
meines Willens nie zuwider fen. Denu das, was Die Materie des 
allgemeinen Willens beftimmt, ift einzig mb allein bie Form -des inbi- 
vipnellen Willens. Alſo ſcheint zwiſchen ver Materie des allgemeinen 
und der Form des individuellen Willens feine Collifion möglich — 
(Diefe Schwierigkeit ift ohne Zweifel der Grund, warum bie bisherigen 
Naturrechtslehrer von einem Recht gegen ben’ allgemeinen Wilen ii 
zu ſprechen wagten). | 

8. ‚98. Ä 

Dagegen kann umgelehrt die Form meines Willens der Materie 
des allgemeinen zumiber ſeyn. Denn obgleidy der allgemeine Wille 
ver Materie nach unabänderlich durch die Form. meines Willens be 
ffimmt ift, fo ift doch dieſe (die Form meines Willens) ſchlechthin 
— unbeftimmt, und überhaupt durch feine Materie, alfo auch nicht 
durch die Materie bes allgemeinen Willens beſtimmbar. Denn fie be⸗ 
fteht in nichts anderem als in ver abfoluten Unbeftimmtheit..in 
Rückſicht auf alle Materie des Wollens, d. h. darin, daß die Materie 
bes Willens einzig und allein burd ben Willen, nicht unigefehrt ber 
Wille durch die Materie bevingt ift, kurz, daß ich bandle, wie ich 
will, und nicht will, wie ich handle. 

8. 9. . 

- Gefegt num, ich handle, wie ih will, und nicht wie der allge: 
meine Wille will, geſetzt die Dlaterie meines Willens ſey durch bie 
Form deſſelben (Freiheit) dem allgemeinen Willen zuwider beſtinmt, 
ſo fragt ſich, ob meine Handlung durch den- Willen der mo: 
ralifhen Welt, oder der Wille der moraliſchen Welt durch 
meine Handlung aufgehoben werde? | | 

0. 8. 100. 
Ich habe gegen den allgemeinen Willen ein Hecht nur -an bie 
Form meines Willens. Wie ich alſo im Gegenſatz gegen die Materie 
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bes allgemeinen Willens ein Recht an die Form meines Willens habe, 
fo hat umgefehrt der allgemeine Wille im Gegenfa gegen die Form 
meines Willens ein Recht an die Materie meines Willens, Es fragt 
ih, ob er es geltend machen Fünne? 

| 8.101, 

Die Materie meined Willens ift bevingt durch bie Fornt defſelben, 
und bie Materie fann nicht aufgehoben werben, ohne bie Form zugleich 
aufzuheben (8.87). Aljo Tann ver allgemeine Wille fein Recht an bie 
Materie des individuellen Willens nicht amsüben,, ohne zugleich ein Recht 
an bie Form des Willens auszuilben, .b. h. ohne m mein Reit an Dies 
ſelbe aufzuheben. 

8. 102. 
e.: Run if aber. die Materie des. allgemeinen Willens’ beftimmt durch 
die Form des individuellen Willens (8. 34). Alſo kann ber allgemeine 
Wille, als folder, nicht wollen, daß bie Form meines Willens, alfo 
auch nicht, daß die Materie veffelben, infofern fie dur die Form 
meines Willens bebingt ift, aufgehoben werde. Alſo ift das Mecht dei 
allgemeinen Willens an ben individuellen Willen ein unvollkom me⸗ 
nes Hecht, weil er es nicht ausüben kann, ohne ben Willen Überhaupt, 
und bemit fi felbft, aufzuheben. 
8. 108. 

- Wird der Wille der moraliſchen Welt durch meinen Willen - auf 
gehoben,. jo wird er mur der Materie nah aufgehoben, denn er 
konnte die Form meines Willens nicht beſtimmen (8. 49): alfo kann 
auch durch meine Handlung, infofern fie bloß der Materie des all- 
gemeinen Willens zuwider ift, - Feine Handlung aufgehoben werben, die 
dem allgemeinen Willen der Form nach angehört. 

SGS. 104. 

Alſo, da ich zu allem berechtigt bin, was ber Form des allge⸗ 
meinen Willens nicht zuwider iſt (5. 67), ſo bin ich berechtigt, ven all⸗ 
gemeinen Willen der Materie-mch-aufzuheben. Aber ich bin dieß 
nur infofern, als die Materie meiner Handlung. durch bie: Form 
bes individuellen Willens bebingt, d. h. nicht ſelbſt ver Form des 


inpivibuellen , ‚ooer wagr‚bagfebe iR, des afgemeinen Sillen, w 
wider iſt " 


8. 108.. 
Alſo lann das Princip: 
‚Brno Biene ir ch kn Bm 
0" „meines Willens zu" . u 
dahin. beſtimmt werben: 


L Ih babe gegen. den allgemeinen Willen ein Reit 
anf Selbſtheit des Willens, auch ber Materie. nad, ‚info 
fern ih dadurch mein Recht anf Seldftheit des Wilkens 
der Form nad behaupte. 

8.- 106. 

Aber ich faun nie in ben Fall kommen, bie Iubivibualität meines 
Willens der Form nad gegen ben allgemeinen Willen zu behaup- 
ten. Denn der allgemeine Wille, inwiefern er irgend einen Willen -der 
Materie und Form nach aufzuheben firebte, hörte eben babucch auf, 
allgemeiner Wille zu ſeyn. Denn er ift dieß nur infofern, Bin e durq 
den. individuellen Willen bebingt iſt. 

⸗ 8. 107; 

Aiſot kann auch dieſes Recht auf Hudividualität meines Willens 
ber Materie nach (8. 106) nie gegen ven allgemeinen Willen 
geltend gemacht werden. Denn, gäbe e8 irgend ein Recht, irgend einen 
Willen der Mäterie und Form nad) aufzuheben, fo könnte dieß Reit 
nur einem individuellen Willen zukommen. 

‚8. 108. 

Alfo verwandelt. ſich das oben 6 90) aufgeſtellte Bene in 
folgende: 

Darf ein individueller Wille Erecutor des Rechts 
feyn, das dem allgemeinen Willen an die Materie meines 
Willens zufteht? 

8. 109. 
Diefes Problem aber. treibt uns von felbft auf tas allgemeinere 
Problem: " 
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Kann überhaupt einem inpivibuellen Bilten ein Rent 


gegen. individuellen Willen zu ſrehenꝰ⸗ 


BB. Recht, im Gegenſatz gegen individnellen Wilen. 


8. 110. 

Mein Ville unterift fi) dem allgemeinen Willen, damit ex kei⸗ 
nem individuellen unterthan ſey (8. 60), d. h. ich behaupte meine In⸗ 
dividualitãt le chthin im Gegenſatz gegen jede andere Indiwidualitat. 

8. 111. J 

Der allgemeine Wille allein, nicht ver individuelle, ii. bie- Ma⸗ 
terie meines Willens beſtimmen. Alſo fteht das Prineip feſt: u 

I. Ich habe ein Recht an bie Maferie meines Wiltens | 
im Gegenſab gegen jeden individnellen Bilfen. 

8. 112. 

Segen irgend einen individuellen Willen ($. 109) kann ich alfo 
nur infofern ein Recht haben, als diefer nleinen Willen aufzuheben. 
ftrebt, und der allgemeine formale Grundfaß, der das Recht im Gegenfag 
gegen individuellen Willen behauptet, iſt biefer: Ein individueller 
Wille, welcher nad inwiefern er einen andern Willen auf- 
zuheben ſtrebt, wird von dieſem ſchlechthin aufgehoben. 

8. 118: 

Behaupte ic alfo meinen Willen. dadurch, daß ich den Billen 
eines andern aufhebe, fo wirb immer voransgefegt, daß biefer ben 
meinigen aufzuheben firebte. Nun fordert aber das Geſetz des allge: 
meinen Willens, das zn wollen, was "alle moralifhen Weſen mollen 
fönnen (8. 48), alfo können zwei widerſtreitende Willen unmöglich) beid e 
gefegmäßig," fonbern nothwendig muſſen beide, ober vwenigſtene einer 
von ver geſetzwidrig ſeyhn. 

.Erſter Sal: beide find ber Materie nach —2 
8.114. 

Nun folgen aus dem oben aufgeftellten Grunbfag daß die Ma⸗ 
terie des allgemeinen Willens bedingt iſt durch die Form bes indivi⸗ 
dnellen "Willens (8. 34), unmittelbar folgende Grundſaͤtze: 
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= 8 Ich lann der Materie des: |- ce. Ich kann nicht dem all: 
aflgemeinen Willens (der Mora- | ‚gemeinen "Willen. der Materie 
lität) zuwider handeln, one | nah gemäß handeln, ohne zu- 
auch dee Form des inbividnel- | gleich der Form beffelben (der 
len Willens (der Freiheit) entgee Freiheit des Willens Iberhaupt) 
gen zu handeln; ih. ann ben all⸗ ‚gemäß zu: handeln. 
gemeinen Willen ber Materie onen 
nach aufheben, ohne ven Willen | ' 
überhaupt, ver Sorm na 
aufzuheben. . Ä 6 
b. Ich Tann der Form bes’ d.; Ich kann der Form des 
allgemeinen Willens (ber indivi- | allgemeinen Willens (ber Freiheit) 
duellen Freiheit) nicht enigegen gemäß handeln, ohne zugleich der 
handeln, ohne zugleich der Ma | Materie ded allgemeinen Wil- 
terie des allgemeinen Willens | lens (ber Moraltät). gemäß zu 
(der Moralität) entgegen zu handeln. u 
8, 116. 

Alſo find bei der Gelifn geſetwidriger Willen wieder Wei Säle 
möglich: 

a. Beide find auch der Form nad). aaa, d. h. beide fire. 
ben fich wech.elſeitis aufzuheben. 

8. 116. 

Ich habe das Ned, jeden individuellen Willen, infofern er ben 
meinigen aufzuheben ftrebt, fchlechthin aufzuheben. - Alfo Haben entge⸗ 
gengeſetzte Willen, die, fih wecfelfeitig aufzuheben ſtreben, aud 
das Recht, fich wechlelfeitig aufzuheben, d. h. feiner. von beiden bet das 
Recht, ſich gegen den andern zu behaupten. | 

8. 117. 

Alfo ergibt ſich das Princip: 

@. Formal geſetzwidrige Handlungen, infofern fie als 
folge colliviren, Haken wecfelfeitig ein- Recht gegenein- 
ander. Sie find wechſelſeitig außerhalb des Gefees füreinander. Da, 
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wo ihr wiberftreitender Wille zufammentwfft, im empirifchen Streben, 
ti der Welt der Erſcheimmgen, heben fich beide mechfelfeitig auf, wenn 

fe beide in -NRüdficht auf das. Können ebenfo gleich find, ale i in Rüd- 
ficht auf das Dürfen. 

b. Einer von beiden ift auch ber Form nach seh, und 
firebt ven n onbtrn aufzuheben. | 

8. 118 

Ein ill, ber. der Yorm nach gejegwibrig ift, ift es ‚ben damit 
auch der Materie nach (8. 114, .b). Würde er nun aufgehoben, weil 
er der Materie nach geſetwidrig ift, fo wäre in ihm die Form 
des Wollens bedingt durch die Materie des Wollens; wab unmtg⸗ 
lich (8. 90). 

8. 118. " 

"Em Wille alſo, der der Form nach geſetzwidrig iſt, wird zwar 
ſchlechthin aufgehoben, aber ohne alle Rüdficht auf feine materiale 
Geſetzwidrigkeit,' bloß infofern, die er * ben‘ " Willen eines andern 
aufzuheben ftrebte. 

9. 120.- 

& wird. durch den Willen des andern ſchlechthin aufgehoben, nicht 
infofern diefer der Materie nad gefegwidrig, fondern infofern er 
Wille Überhaupt, ohne alle Aädficht auf die Materie des Wollens, iſt 

8. 121. 

Alſo muß auch die oben ($. 108) anfgeworfene Frage (tet 
verneint werben. Ein individneller gefegmäßiger Wille Tann nie den 
material gefegtwiorigen aufheben, weil er ihn nie aufheben Tann, ohne 
felbft ver Form, und eben bamit aud ber Materie nach, geſetzwidrig 
zu werben. Alfo fann ein individneller Wille niemals das 
Recht des allgemeinen Willens an die Materie des indi— 
viduiellen. Willens ereguiren. 

nt 8. 122. 
Hierans erfolgt das Princip: on u 
P. Ich habe ein Recht anf meinen material gefegwipdri- 
gen Willen gegen jeden andern fr idrigen 
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Billen; wer: I habe ein Necht gegen. jeden geietpwäsrigen Willen, 
infofern ich baburd) meinen gefegwibrigen Willen iformal: befmmpte. 
2,  Bcter all: Rz einer von beiden iR ber Diaterie mad geiep- 
$. 323. 


Bein Mile Tann ber Materie nad geiepmäßig fe, ofme c6 je 
eleich der Form nach zu fm (& 114), Alſo Iaum ber gefepmäfige 
Wille nie fireben, den material geſetzwidrigen aufzuheben. 

- 8.19. 

IR alfo ein Widerſtreit des gejektsibrigen mb gefesmäfigen ZEi- 
led, fo fauıı des Grund davon nie im letztern liegen. Nur ber ge- 
Tegpotorige Wille lann fireben, deu Willen des andern enfgeheben 

8. 125. 

Alſo wird auch (8. 112) der gefekteibrige Wille im Widerſtreit 
mit dem gefegmäßigen ſchlechthin aufgehoben, nicht zwar infofern er ma- 
terial gefegwibrig (bem allgemeinen), fonbern inſofern ex formal geſet⸗ 
widrig (dem individnellen Willen entgegen) if. 

8. 126. 

Dagegen behauptet ſich der gefegmäßige Wille im Gegenfag gegen 
den gefegwibrigen‘, nicht zwar, weil er material-, ſondern weil er for- 
mol geſetzmäßig if. Ich frage alſo audy bei dem Wiberftreit beider 
nach ber materialen Gefegmäßigfeit ‚des einen nur bewegen, um bie 
formale Geſetzwidrigkeit des andern dadurch zu erweifen. 

8. 127. - 

Alfo ergibt fi) das Princip: 

8. Ich habe ein Recht auf meinen (material) gefeßmäßi- 
gen Willen gegen jeden (formal) gefeßwidrigen Willen. 

8.128. 

Nur im Gegenſatz gegen individuellen Willen fan es ein Recht 
auf geſetzmäßigen Willen geben. Denn im ©egenfag gegen all: ° 
gemeinen Willen gibt 68 nur ein (formales) Recht auf geſe tzwidri⸗ 
gen Willen, und in Bezug auf ihn nur eine pflicht zum geſetz⸗ 
mäßigen” Willen. 





-—— — — — — 


CC. Recht im Gegenſatz gegen Willen: überhaupt. * 
819. :, 

Im Gehenſab gegen individuellen und alemeinn Willen ſteht 
mis überhaupt nur ein Recht auf formal-gefegmäßige Handlungen 
zu. Aber da, wa überhaupt fein Wille mehr ftatt findet, findet, weder 
gefeßmiäßige "noch geſetzwidrige Sanblungsweife mehr ftatt: mein Die 
wirb zur abſpluten, unbeſchränkten Macht. 

8. 130. 
Im bbebiete der Natur bört alles Wollen auf.- Das Gebiet der 
Natur iſt das Gebiet der Heteronomie. Hier alfo ann meinem Willen 
fein anderer Wille mehr eutgegenftehen, und mein Recht auf die Natur 
muß ein Recht ſeyn, das ich im Gegenſat gegen jeden Willen 
überhaupt behaupte. 
8. 131. 

3 erfläre. ‚meine Freiheit dadurch, Daß ich über alles Heterono- 
mifche herrſche (F. 5). Nun habe ich. ein Recht zu allem, wodurch id) 
meine Freiheit behaupte. Alſo ergibt ſich. Das Princip: 

ID. Ich habe gegen jeden Willen ein Recht, die Selbft- 
beit meines Billens burh unumſchränkte bertſgaft über 
die Natur zu behaupten. 

8. 132. 

Antonomie nämlich ſoll ſchlechthin herrſchen über Heteronomie. 
Alles, was Obiekt iſt, ſoll fich ſchlechthin paſſiv verhalten gegen 
die Serspinäigeit, eines moraliſchen Subjekts. 

8. 133, 

. Soll jeves Objett gegen Autonomie überhanpt ſchiechthir pafſiv 
ſich verhalten, ſo muß das Objekt, inſofern es beſtimmt iſt durch Au⸗ 
tonomie, ſchlechterdings nicht mehr beſtimmbar ſeyn durch entgegen- 
gefetzte Autonomie. Alſo muß meine Herrſchaft über die Objekte ſich 
ſchiechthin gegen jeden andern Willen behaupten. 

$. 184. 

Senf würde vorausgeſetzt; daß, das Objelt nd nicht ſalehthin 

paflio. verhalte gegen die Autonomie, durch bie es bereits beſtinmt iſt. 
Selling, ſammtl. Bere. 1. Abth. 1. 18 


m 
Hat es ſich ſchlechthin paſſiv verhalten gegen meinen Willen, fo‘ It es 
eben damit für jeden’ andern Willen = 0. Es hört auf A oBieh zu ſeyn 
für jedes andere moralifche Befen . 
en 8. 135. | 

Berhielten ſich die, Objefte überhaupt nicht ſchlechthin paf ſiv 
gegen die Freiheit des Willens, fo würde wirklich fein Widerſtreit der 
Freiheit in Bezug auf ſie ſtattfinden können. Denn, wärben fie nicht 
ſchlechthin beftimmt durch bie Vreiheit eines moralifchen Weſens, fo 
würde feine freie Handlung fie als Objelte jedem fremben Willen ent. 
ziehen können, fie würden immer nod) heteronomiſch beſtimmbar bleiben. 
Zwiſchen Autonomie und Heteronomie aber kann feine Colliſion ſtatt⸗ 
finden. 

8. 136. 

‚Nur weil ber freie Wille die Obiekte ſchlechthin beſtimmt, ſteht 
der Autonomie, inſofern ſie ſich auf ein felbftthätigbeftimmtes Objekt 
bezieht, nicht mehr bie Heteronomie be Objekts, ſondern die Auto 
nomig bes beftimmenben Subjekts "entgegen. Autonomie aber im Wis 
derſtreit gegen Autonomie hebt fid „entweder ſchlechthin auf, oder be⸗ 
ſchränkt ſich wechſelſeitig auf die Bedingungen, unter denen die Freifeit 
aller moralischen Weſen beftehen fann. 

S. 137. 

Sqlechthin unbeſchränkte Autonomie findet alſo nur da ſtatt, wo 
bloße Natur iſt, d. h. wo noch keine Handlung des freien Willens die 
Natur beſtimmt hat. Nur in der phyſiſchen Welt, als ſolcher, kann 
es feinen Wirerſaand für mich als moraliſches Weſen geben (8. 11 ff.). 


| "8. 138, 

Meine Freiheit iſt von Freiheit überhaupt nur durch in. 
ſchränkung verjchieven. Wo alfo meine freiheit uneingeſchränkt ift, 
ift fie identisch mit der freiheit überhaupt, d. h. fie hört auf in divi⸗ 
duelle Freiheit zu ſeyn. Alfo hört meine Freiheit, infefern ſie ſich 
auf ſelbſtthätige Beſimmung b der Obiekte bezebt, auf, individuelle Frei⸗ 
heit zu ſeyn. 
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&. 139. 

gr meine individuelle Freiheit identiſch mit ber Freihen —— 
fo hebt jede Aeußerung meiner Selbſtthätigkeit jede fremde Selkfiths- 
tigkeit auf. Indem ich handle, und inwiefern ich handle, muß jedet 
andere Individuum nicht handeln, d. h. in paſſvem Zuſtand fen. 
Mein Wille, inſofern er der meinige ifl, um ter ganzen morali- 
fen Melt heit fen — 

Eu . * 

8. 140. | 
- Zählen wir alle einzelnen Nechte nad) Der euelen ae 2 
oberften Rechtsgrundſatzes auf, fo find es folgende: . 

1. im Gegenfag gegen den allgemeinen Willen, Redt 
der-moralifhen Freiheit, d. b. Recht der völligen. Freiheit des 
inbivibnellen Willens. in. Rückficht auf material geſetzmãßige fo ‚gut als 
auf material gefegwidrige Handlungen. . 

2. Recht im -Öegenfag ‚gegen individnellen Willen, 
Recht der formalen Gleich heit — Recht meine Individualitãt un Ge⸗ 
genſatz gegen jede andere (der Form und Materie nach) zu. behanpten 

8. Recht im Gegenſatz gegen Willen überhaupt — Recht 
auf bie Erfheinungswelt, auf Sachen, auf Objelte überhaupt, 
Naturredt im engern Sum. 

* .. * 
DL 
8 11. 

Endlich, ich darf nicht um. überhaupt, ſondern ich varf altes, 
wodurch ich bie Individualität meines Willens behaupte, Ah habe ein 
Hecht zu jeder Handlung, wodurg. ich die Selbſtheit meines Wil⸗ 
lens rette. 

Pr EZ 8. m. - 

-. Nur vurch den allgemeinen Willen konnte mein Wille ber Do 
terie nach (auf Keftimmte Handlungen) eingeſchränkt werden. Nun 
iſt aber die Materie des allgemeinen Willens ſelbſt bebingt durch bie 
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Form des individuellen Willens Greiheit). Alſo kann. dieſe nicht hin⸗ 
wiederum von jener bedingt ſeyn. 
— 8. 148. 
ai Form des’ individuellen Willens aber wäre durch die Maierie 
des allgemeinen Willens bebingt, wenn fie in Rüdfigt auf ihre. Selbſt 
behauptung von biefer abhängig wäre. 
8. 144. 
| Alſo muß Freiheit, die urfpringliche Form des individuellen Wil⸗ 
lens in. ihre urfprüngliche Uneingefchränftheit zurüdtreten, ſobald es 
ihre Selbſabehauptung gilt. Sie iſt abſolute Macht, die fich jede ent- 
gegenftrebenbe Macht unterwirft. Alles, ſelbſt ber allgemeine Wille, 
beugt ſich ‘vor der freiheit des Individuums, wenn: fie zu ihrer eignen 
Rettung wirkſam ift. Der allgemeine Wille eriftirt nicht mehr, fobald 
es Rettuns der Freiheit gilt. 
8.145. 

96 babe ein Recht zu jeder Handlung, wodurch ich die Selbſtheit 
des Willens behaupte, alſo and) ein Recht, jede Handlung aufzuheben, 
niit twelcher bie. Selbſtheit meines Willens. nicht beftehen lann 

S. 146. 

Die Selbſtheit des Willens wird aufgehoben, ſobald die Form des 
Willens (Freiheit) bedingt iſt durch die Materie des Willens (durch das, 
was ich will), nicht umgekehrt. 

8. 147. 

Jemanden zwingen im allgemeinſten Sinne des Worts heißt die 
Form feines Willens durch die Materie bevingen. Dieſe Erklärung be⸗ 
faßt den phyſiſchen Zwang im engern Sinn des Worts (äußern) ſo⸗ 
wohl ſals deu pfochologifchen (innen) Zwang. 

8. 148, 

Moraliſcher Zwaug iſt ein Wiverſpruch. Alſo kann nur ein 
Streben ſtaitſinden, jemanden moraliſch zu zwingen. Dieſes 
Streben wird durch phyſiſchen oder pfthchologiſchen Zwang etflärt, und 
das allgemeine Princip der Beurtheilung des Zwangs iſt dieſes: Im 
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jedem, der dich phyſiſch zwingt, mußt du ein Streben 
borausfegen, dich moraliſch zu zwingen. Zee Ä 
8. 149. 

Zwang üuberhaupt iſt demnach ein Streben, die Selbſtheit des 
Willens aufzuheben. Nun bin ich zu jeder Handlung, wodurch die 
Selbſtheit des Willens behauptet wird, berechtigt, alfo au berechtigt, 
jedem Streben, mich zu zwingen, vaſſelbe Streben entgegenzufegen, 
Jedem Zwang ftebt Zwang entgegen. 

8. 150. 

Nan behaupte ich, indem ich die Selbſtheit des Willens behaupte, 
nichts anderes als mein Recht. Alſo wird jede Behauptung meines 
Rechts gegen einen widerſtreitenden Willen zugleich Aufhebung diefes 
Willens, d. h. Zwang deſſelben. Alfo ‘wird mein Recht im Gegenſatz 
gegen freinden Willen nothwendig zum Zwangsrecht. 

$. 151. 

Dem alfgemeinen Willen ſteht bloß ein Reit ar die Ma- 
terie meines Willens zu. Nun ift die Materie bed allgemeinen Wil- 
lens felbft bedingt durch bie Form des- individuellen Willens. Alſo kann 
das Recht des allgemeinen Willens an die Materie meines Willens fein 
Zwangsredt feyn (zu moraliſchen Handlungen Tann niemand gezwun- 
gen werden). 
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8. 152. 

Dagegen hat der individuelle Wille ein Recht af feine Freiheit 
auch gegen die Materie des allgemeinen Willens. Nun find 
alle Rechte befaßt in dem urſprünglichen Rechte an die Yorm eines 
Willens, an Freiheit. Alſo fann der individuelle Wille feine Rechte 
babe,.-ohne fie alle auch gegen die Materie des allgemeinen Willens 
zu behaupten. 

8 153. 

Individueller Wille wird nur im Gegenſatz gegen individuel— 
len Willen aufgehoben (der allgemeine Wille kann nie wollen, daß ir- 
gend ein Wille aufgehoben werde). . Indem ih nur unmoraliſch 
handle, handle ih nur gegen ven allgemeinen, nicht gegen ben 
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Anwendung übergehen können, verbunden mit dem Buchſtaben⸗ 
geift angeblicher Philofophen, nöthigt die Wifſenſchaft, ihte Principien 
fo ireng, bündig und buchſtäblich wie möglich abzuleiten, ſollte babei 
auch das Einfchmeichelnde eines leichtern Vortrags und die Gefälligfeit 
einer ungezwungenen Darftellung ganz verloren gehen. Daher haben 
aber. auch folche Unternehmmmgen nur ein temporäresd Berbienft; iſt 
‚man emmaeal ber Principien gewiß, und ift darüber unter ven’ Philo- 
ſophen entfdieben, fo follen md müſſen fie auch — in einer'ganz 
andern Geſtalt — vor das Bolk gebracht werben; nur daß dieſes nicht 
füh anmaße, an ven Unterfuchungen früher Antheil zu nehmen, als fie 
vollendet und zur allgemeinen und öffentlichen Entſcheidung reif gewor⸗ 
den find. Vollends gar über die Philofophen herfallen und fie fvegen 
ihrer Bemühungen mit Verleumdungen und Beſchimpfungen verfolgen, 
ſollte nur dem Pöbel in Sinn kommen können, der, roh und ver⸗ 
ſtandlos wie er iſt, über alles was er nicht verſteht, ſollte es ſelbſt 
zum gemeinen Beſten ausſqhlagen, ſchon allein deßwegen, weil er 
nichts davon verſteht, erbittert iſt. 

Gegenwärtige Aphorismen ſollen nichts mehr als Aphorismen 
ſeyn. Den Commentar darüber behält ſich der Verfaſſer um ſo mehr 
vor, da die neueſten Bearbeitungen des Naturrechts, die er bei dieſer 
Arbeit noch nicht benutzen konnte, ihm reichen Stoff zu reiferen Betrach⸗ 
tungen und vielfahe DVeranlaffung, feine Grunvfäge vollftändiger zu 
entwideln, geben ‚werben. 
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Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kriticismns!. 
vorerinnerung. 


Mehrere Phänomene haben den Verfaſſer dieſer Briefe überzeugt, 
daß die Grenze, melde’ die Kritit der veinen Vernunft zwiſchen Dog . 
matismus und Kriticismus gezogen bot, für viele Freunde dieſer 
Philojophie noch nicht ſcharf genug beftimmt ſeyen. Trügt er fi nicht, 
fo ift man im Begriff, aus den Trophäen des Kriticismus ein neues - 
Syſtem des Dogmatidmug zu erbauen, an beffen Stelle wohl jeber auf- 
richtige Denker das alte Gehände: zunrücwünfchen möchte. Solchen Ver⸗ 
wirrungen, die für die wahre Philoſophie gewöhnlich weit ſchädlicher 
ſind, als das alleverderblichſte, aber dabei conſequente, philoſophiſche 


Die Beiefe erfchienen zuerſt im Philoſophiſchen Journal vom Jahr 1795, 
(mo flat „Dogmatisuys" anfänglich‘ „Dogmaticismus“ geftanben hat); päter 
wurden fie in ben erften Band ber philof. Schriften (1809) aufgenommen und 
daſelbſt in der Vorrede mit Folgendem dharakterifirt: 

„Die Briefe Über Dogmatismus- und Kriticiemus enthalten eine lebhafte Po⸗ 
lemik gegen den damals faſt allgemeingeltenden und vielfach gemißbrauchten ſoge⸗ 
uannten moraliſchen Beweis von ber Eriftenz Gottes, aus dem Geſichtspunkt des 
damals nicht weniger allgeniein herrſchenden Gegenſatzes von Subjelt und Ob- 
jet. Dem Berfafler fcheint biefe Polemik in Anfehung der Denkweiſe, auf bie 
fie fich bezieht, noch immer ihre volle Kraft zu haben. Keiner von jenen, bie 
bis jett auf dem nämlichen Stanbpunfte geblieben find, hat fie wiberlegt. In⸗ 
beffen find bie in dem neunten Briefe enthaltenen Bemerkungen über das Ver⸗ 
ſchwinden aller Gegenfäte widerſtreitender Princigien im Ablolaten die bentüchen 
Keime ſpãterer unb -mehr voſuwer Anſichten“. 


BE 


Söftem, in Zeiten vorzubeugen, iſt zwar fein -angenehmes, aber gewiß 
ein wicht unverbienftliches Gefchäft. — Der Berfaffer wählte die Brief⸗ 


form, weil er. glaubte, feine Ideen in biefer beutlicher ale in einer 


andern Form barftellen zu Können: und um Dentlichfeit mußte. er hier 


mehr als irgendwo beſorgt ſeyn. Sollte der Bortrag entwöhnten Ohren 


bier und da zu ſtark fcheinen,. fo erllärt der Berfeffer,, daß nur bie 
lebhaftefte Ueberzeugung von der Berberblichkeit des beftrittenen Sofeme 


ibm Bel Stärke geeben hat. 


€ r ſter Srie 
3% verſtehe Sie, theurer Freund! Es bünft Ihnen größer; gegen 


‚ eine Abfolute Macht zu künpfen und kämpfend unterzugeßen ‚ «als fich 


zum voraus gegen alle Gefahr durch einen moraliſchen Gott. zu fichern. 
Alerdings iſt dieſer Kampf gegen das Unermeßljche ‚nicht nur dad Erha⸗ 
beufte, was der Menſch zu denken vermag, fondem meinem Sinne nach 
ſelbſt das Peincip alter Erhabenheit; Aber ich möchte wiffen, wie Eie 
die Macht felbit, mit der fich ver Menſch dem Abſoluten .entgegen- 
ftellt, und, das Gefühl, das biefen Kampf. begleitet, im Dogmatis- 
mus erflärbar fänden. Der confequente Dogmatismus geht nicht auf 
Kampf, fondern auf Unterwerfung, nicht auf gewaltſamen, fonderi auf 
freiwilligen Untergang, auf ftille Hingabe meiner felbft ans abfolute 
Dbjelt: jeder Gedanke an Widerſtand und kämpfende Selbſtmacht hat 
ſich aus einem beſſern Syſteme in den Dogmatismus herübergefunden. 
Aber dafür bat jene Unterwerfung eine reinäſthetiſche Seite. Die 
ſtille Hingabe ans Unermeßliche, die Ruhe im Arme ber Welt, ift es, 
was die Kunft auf dem andern "Extreme jenem Kampfe entgegenftellt: 
ftoifche Geiftesruhe, eine Ruhe, die den Kampf erwartet, ober ihn ſchon 
geendigt hat, ſteht in der Mitte. 

Iſt das Schauſpiel des Kampfs dazu beſtimmt, den. Menſchen im 
höchſten Moment ſeiner Selbſtmacht darzuſtellen, ſo findet ihn umgelehrt 
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die Stille Anſchauung jener Rube- im höchſten Momente des Lebens. Er 
gibt ſich der jugendlichen Welt Hin, um nur überhaupt feinen Durſt 
nach Leben und Daſeyn zu ftillen. Daſeyn, Daſeyn! ruft es in ibm; 
er will lieber in die Arme des Welt ald in die Arme des. Todes flürzen. 

Betrachten wir alſo die Idee eines moraliſchen Gottes von biefer 
Seite (der äfthetifhen), fo ift unfer Urtheil bald gefällt. Wir‘ haben 
mit feiner Annahme zugleich das eigentliche Princip der Aeſthetik verloren. 

Denn der Gedanke, mich der Welt entgegenzuftellen, bat nichts 
Großes mehr für mich, wenn ich ein höheres: Weſen zwiſchen fie und 


mich fielle, wenn ein Hüter der Welt nöthig ift; um fie in ihren 


Schranken zu halten. 

Je entfernter die Welt von mir iſt, je mehr ich zwifchen fie und 
mich ftelle, befto befchränfter wird meine An ha uung berfelben, deſto 
unmöglicher jene Hingabe an die Welt, jene wechſelſeitige Annäheruug, 
jenes beiderſeitige Erliegen im Kampfe (das eigentliche Princip der 
Schönheit). Wahre Kunſt, ober vielmehr das 96705 in ver Kunſt, 


iſt ein inneres Princip, "das den Stoff von innen heraus ſich anbildet, 


und jepem' rohen Mechanismug, jeder regellofen Anhäufung bes Stoffes 
von außenher allgewaltig entgegenmwirkt. Diefes innere Princip verlieren 
wir zugleich mit der intellektualen Anfchauung der Weit, die durch an⸗ 


genblickliche Bereinigung der beiden wiberftreitenden Principien in uns 
entfteht, und fo balp- verloren. ift, als e& in und weder zum Kampfe 


noch zur Bereinigung tommen kann. . 

Sp weit find wir einig,' mein Freund. - Jene INee eines mora- 
liſchen Gottes bat ſchlechterdings keine äfthetiiche Seite; aber ich gebe 
noch weiter, fle hat nicht einmal eine philofophifche Seite, fie enthält. 
sicht nur nichts Erhabenes, ſondern ſie enthält überbnupt nichts, fie iſt 
fo Leer als jede andere anthropomprphiſtiſche Vorſtellung — (denn im 
Princip find alle einander gleich). Sie nimmt mit der einen Hand, 
was fie mit der andern gegeben hat, und möchte auf der einen Seite 
geben, was fie-auf der anbern.entreigen möchte: fie will ver Schwäche 
und · der Stärfe, der moralifchen Berzagtheit und der moraliſchen Selbft- 


macht zugleich huldigen. 
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‚Sie will einen Gott. Dadurch gewinnt fie nichts gegen ven Dog- 
matismus. Sie kann die Welt nicht durch ifm einfchränfen, ohme ihm 
felbft zu geben, was fie ber Welt nimmt; ftatt daß ich die Welt fürch⸗ 
tete, muß ich nun Gott furchten. 

Das Unterſcheidende des Kriticiswis liegt alſo nicht. a in der Idee 
eines Gottes, fondern in der Idee eines unter moralifchen 
Geſetzen gedachten Gottes. Wie gelange ich zu biefer Idee :eines 
moralifchen Gottes? u natkelihernefe ‚bie. erfe, Frage, die ich 
tbun fa... . -* 

Die. Antwort der meiften iſt, beim Lichte Setradtt, feine andere 
ale dieſe: weil die theoretiſche Vernunft zu ſchwach iſt einen Gott zu 
begreifen,. un bie Ivee Eines Gottes nur durch moralifche Forderungen 
realiſirbar ift: fo muß ich Gott aud unter moralifchen Geſetzen denken. 
Ich bedarf aljo ber. Mee eines moraliſchen Gottes, um meine Mo— 
volität zu retten, und weil ich, nur um meine Moralität zu retten, 
einen Gott annehme, deßwegen muß diefer Gott ein- -moralifcher ſeyn. 

So verdanke ich alje nicht die Idee von Gott, fordern nur-Die 
dee ‚von einem moraliſchen Gott jenem praktiſchen Ueherzeugungs- 
grumde. Woher habt ihr denn alfo jene Ivee von Gott, bie ihr doch 
vorker haben müflet, ehe ihr die Nee eines.moralifhen Gottes 
haben könnet? Ihr fagt, die theoretifche Vernunft fen nicht im Stande, 
einen Gott zu begreifen. Gut dann — nennt e8 wie ihr wollt: An- 
nahme, Erfenntniß, Glaube; der Idee von Gott könnet ihr 
doch nicht Io8 werdem Wie ſeyd ihr denn nun gerade durch praftijche 
Forderungen auf dieſe Idee gefommen? Der Grund wird doch wohl 
nit in den Zauberworten: praktiſches Bedürfniß, praktiſcher 
Glaube, liegen? Denn jene Annahme warin ber theoretifchen Philoſo⸗ 
phie nicht deßwegen unmöglich, weil ich fein Bedürfniß jener Annahme 
hatte, fondern weil ich für die abfolute Canfalität nirgends Raum wußte. 

„Aber praftifches Bedürfniß ift nöthigender, dringender, als das . 
theoretifche". — Das thut hier nichts zur Sache, Denn ein Bedürfniß, 
fo dringend es auch ſey, kann doch das Unmögliche nicht möglich) machen: 
ih räume euch das Dringende bes Bedürfniſſes für jegt.ein, ich will 
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nur’ wiſſen, wie ihr es befriedigen wollt, oder welche neue Welt 
ihr af einmal entdeckt bebt, i in ber ihr für die abfolute Canſalnan 
Raum habt? - 
Doch, ih will auch barüber nicht fragen. Es fey fo! Aber bie 
theoretiſche Vernunft wird, ob fle gleich jene Welt nicht finden Tonnte, 
doch num, da fie einmal entvedt iſt, auch das Recht haben, ſich in 
Beſitz davon zu fegen. Die theoretiſche Vernunft ſoll für fi ſelbſt 
zum ‚abfolnten Obielt nicht hindurchdringen; nım über, da ihr es ei. 
mal. entdedt habt, wie wollt ihr fie abhalten, an ber Eutdeckung quch 
Theil zu nehmen? Alſo mußte nun wohl die theoretifche Vernunft eine 
ganz andere Bernunft, ‚fie. müßte durch Hülfe ber praftifcyen erweitert _ 
werben, um neben ihrem alten Gebiete noch ein nenes zuzulaffen. 

Allein, wenn e& einmak möglich iſt das Gebiet der Vernunft: zu 

- erweitern, warum foll ich fo lange zuwarten? Behauptet ihr doch ſelbſt, 
daß auch die ifeoretifäe Vernunft das Bevürfniß” habe,” eine abfofte 
Ganfalität anzunehmen. Wenn aber Einmal enre Bebärfniffe neue 
Beten erſchaffen können, warum follen es theoretifdye Bebürfnifie nicht 
and Köemen? — „Zeil die theoretiihe Vernunft zu eng, zu beſchräuki 
dafür ft“. Out, das wollten mir eben! Einmal mäßt ihr doch, fräher 
ober fpäter,- auch die theotetiſche Berunnft mit ns Spiel kommen laffen: 
Deim was ihr andy bei einer bloß praftifgen Aunahme vente, be 
lenne ih aufrichtig, wicht einzufchen. Dieg Wert laun wohl nur fe 
viel heißen, als ein Fürwahrheites, das zwar, wie jedes andere, ber 
Form nach fheoretifcg, ver Materie, vom Zundament nah aber 
praktiſch ıf. Mein varliber Magt ihe ja chen, ta vie theeretiidhe 
Bernunft zu eng, zu beieäuft ſey, fir eme abteinte Ganfeiät. 
Woher erhält. fie denn nun, wenn vie yrafüiide Beruuuft cimal ja 
jener Uunahese ven Gruud hergibt, die wen Ferm. des Shrmahrhatient, 
die für vie abjointe Ganfefität weit gung 5? 

Gebt mir taufent Uffenbarungen einer abfelnten Eaujatısät aufeı 
mir, unb inujpab Üerberungen einer werfäeften yealiikgen Beruf, 
‚ich werde mie am fie glauben Iümmen, felange meine Ihessctidge Ber 
wunft dieſelle bleibt! Im cm abjeiuteh mer glauben ge 
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fönnen, müßte ich mich felbft zuvor als glaubendes Subjeft aufgehoben 

! J 

Doch, ich will euch euren, Deus ex machina nidht Rören! Ihr 
ſollt die Idee von Gott norausfegen. Wie fommt ihr benn nun auf 
die Fvee eines moralifhen Gottes? _ 

Das Moralgefeg foll eure -Eyiftenz gegen bie Uebermacht Gottes 
fihern? Sehet wohl zu, daß ihr. die Uebermacht nicht zulaſſet, che ihr 
wegen des Willens gewiß feyb, der jenem Gefege angemeſſen ift. 

" . Mit welchem: Gefege wollt ihr jenen Willen- erreihen? Mit. vem 
Moralgefege ſelbſt? Das. fengen wir ja eben, wie ihr euch Überzeugen 
fürmet, daß der Wille jenes Weſens biefem Geſetze angemeflen fen? — 
Am kurzeſten wäre e8, zu -fagen, jenes Wefen ſey felbft Urheber des 
Moralgeſetzes. Allein dieß ift dem Geifte und Buchſtaben eurer Phi- 
fofophie zuwider. — Oder fol das Moralgefet unabhängig von alleın 
Willen vorhanden ſeyn? fo find wir im Gebiete des Fatalismus; denn 
ein Geſetz, das aus feinem unabhängig von ihm vorhandenen Daſeyn 
erkläͤrbar iſt, das über bie höchſte Macht wie über die kleinſte gebietet, 
hat keine Sanktion als die der Nothwendigkeit. — Oder ſoll das Mo— 
ralgeſetz aus meihem Willen erklärbar ſeyn? ſoll ich dem Höchſten ein 
Geſetz vorſchreiben? Ein Geſetz? Schrauken dem Abſoluten Ich, ein 
enbliches Wefen? . _ ’ 
. Wein, Das ſollſt du nicht! Du ſollſt nur bei deiner Speku⸗ 
lation vom Moralgeſetz ausgeben, ſollſt dein ganzes Syſtem fo ein- 
richten, daß das Moralgeſetz zuerſt und Gott zuletzt vorkommt. Biſt 
du dann einmal bis zu Gott vorgedrungen, ſo iſt das Moralgeſetz ſchon 
bereit, ſeiner Cauſalität die Schranken ‚zu ſetzen, mit denen deine 


Wer mir ſagt, daß dieſe Einwendungen den Kriticismus nicht treffen, der 
ſagt mir nichts, was ich nicht felbft gebacht habe. Sie gelten nicht bem Kriti⸗ 
cismus, fondern gewiſſen Auslegern deſſelben, bie — id) will nicht jagen, ‘aus 
bem Geifte jener Philojophie, ſondern — auch nur aus dem von Kant gebrauchten 
Wort: „Poſtulat“ (deſſen Bebentung ihnen menigftene aus der Mathematik be» 
kannt ſeyn folltel) hätten lernen können, daß bie Idee von Gott im riticismuͤs 
überhaupt nicht als Objeklt eines Fürwahrhaltens, ſondern bloß als Objekt 
des Dandelns aufgeftellt werde. 


29 
Freiheit beftehen fann. Kommt ein anderer, dem bie Ordnung nicht 
gefällt, wohl und gut, er ift felhft daran ſchuldig, wenn er an feiner 
Eriftenz verzweifelt. . . . 

Ich verftehe dich. Aber laß ums den Fall fegen, daf einmal ein 
Nlügerer über dich fäme, der bir fagte: was einmal gilt, gilt räcdwärts 
fo gut, als vorwärts. Glaube alfo immerhin an eine abſolute Caufa« 
Tität außer bir, aber erlaube mir auch rückwärts zu ſchließen, daß es 
für eine abfolute Caufalität fein Moralgefep gebe, daß bie Gottheit 
nicht die Schulb deiner Vernunftſchwäche tragen, und, weil Du nur 
durch das Moralgeſetz zu ihr gelaugen lonnteſt, deßwegen ſelbſt auch 
nur mit dieſem Maße gemeſſen, mir unter dieſen Schranfen gedacht 
werben könne. Kurz, folange der Gang deiner Philoſophie progref- 
ſiv if, räume · ich dir alles gern ein; aber, lieber Freund, wundere 
dich nicht, wenn ich ben Weg, bem id; mit bir durchgemacht habe, wie · 
der zurüdgehe, und zrüdwärts alles zerflöre, was bu fo chen 
mühfem aufgebaut hafl. Du Fanuft dein Heil nur in einer immermwäh- 
venben Flucht ſuchen: hüte dich, ingentiwo fülle zu chen, denn wo du 
ſtille fteheft, ergreife ich dich, unb nöthige dich umufehren mit mir — 
aber ver jebem. unferer Schritte wärte Zerſtöruug hergehen, vor uns 
Paradies, hinter uns Wüfte und Einöbe. 

9a wohl, mein Freuud, mögen Cie ber Eobpreifungen, mit benen 
man bie neue Philoſophie beftärmt, unb ber beflänbigen Berafungen 
auf fie, ſobald es Schmähung ber Berunzft gilt; mäte fern! Kaun es 
für den Philoſophen ein beſchämenderes Sqhauſpiel geben, als wegen 
feines mißverſtandenen oder mißbrauchten — zu hergebrachten Formeln 
und Prebigerlitaneien herabgeftinmten — Syſtems an ben Pranger bes 
2068 geftellt zu werben? Wenn Kot fonft nichts fagen wollte als: 
Liebe Menfen, eure (thesretifce) Bermunft if zu ſchwach, al bafs fie 
einen. Gott begreifen Könnte, dagegen follt ife moralifch-gute (den 
fegn, und um der Moraltät willen ein Weſen annehmen, das di 
Tugeabfeften belehet, den Seferfaften bereft — mas märe da noch 
Unerwerteies, Ungemeimes, Imeshirisb, ya6 e6 allgemeinen Tumufts 
und des Gebets werth wäre: lieber Ott, bewahre und nur vor 

Selling, fimmit Dieter 5 um [2 


unfern Dreunden, benn mit ben Gegnern wollen wir fon 


eig w Pod: 


Bweiter Srief. 


ae riticismus, mein Freund, hat nur ſchwache Waffen gegen 
ben Dehmatismus, wenn er fein ganzes Syſtem nur anf bie Beſchaf⸗ 
fenheit unſers Erfenntnißvermögens, nicht auf unfer urfprängli- 
ches Wefen felbft gründet. Ich will mich nicht auf den mächtigen Reiz 
berufen, der dem Dogmatismus infofern wenigftend eigenthümlich iſt, 
als er nicht von Wöftraftionen oder von tobten Grundſätzen, fonbern 
(in feiner Vollendung wenigftens) von einem Dafeyn ausgeht, das 
aller unferer Worte und tobten Grundſätze ſpottet. Ich will nur fra⸗ 
gen, ob ber Rriticiemus feinen Zweck — bie Menfchheit frei zu machen 
— wirklich erreicht hätte, wenn feln- ganzes Syſtem einzig und allein 
auf unſer Erkenntnißvermögen, als etwas von unferm uriprünglichen 
Befen Verſchiedenes, gegründet wäre? 

Denn, wenn ed nicht mein urfprüngliches Befen. felbſt fordert, 
feine abſolute Objektivität zuzulaſſen, wenn nur die Schwäche der Ber- 
nunft mir den Uebergang Mr eine abſolut objektive. Welt verwehrt, fo 
magſt du immerhin bein Syſtem der ſchwachen Vernunft erBauen, nur 
glaube nit, daß du dadurch der objeftiven Welt felbft Geſetze gegeben 
habeſt. Ein Hauch des Dogmatismus würde dein Kartengebäube zerftören. 

Wenn nicht die abfolute Caufalität felbft, ſondern nur die Idee 
berjelben in der praftifchen Philoſophie erſt realifirt wirb, glaubſt du, 
daß dieſe Cauſalität, mit ihrer Wirkung auf dich, zuwarte, bis du 
erſt mühſam genug ihre Idee praktiſch realiſirt haſt? Willſt du frei 
handelt, fo mußt du handeln, ehe ein objeftiver Sott’ift; denn, daß 
du an ihn glanbft, erft, wenn dur gehandelt haft, trägt nichts qus: ebe 
bri handelſt und ehe du glanbft, hat feine Cauſalität die deinige zernichtet. 

Aber wirklich, man müßte die ſchwache Vernunft fehonen. - Schwade 
Vernunft aber ift nicht die, bie feinen objeftiven Gott erfennt, fonbern 
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bie einen erfennen will.- Weil ihr glaubtet, ohne einen - objeftiven Gott 
und eine abfolut objektive Welt nicht handeln zu können, mußte man 
auch, um euch dieſes Spielwerk eurer Vernunft defto leichter entreißen 
zu können, mit der Berufung auf eure Vernunftſchwäche hinhalten; man 
mußte euch mit dem Verfprechen tröſten, ihr werdet es ſpäterhin zu⸗ 
rüdbelenimen, in ber Hoffnung, bis dahin habet ihr ſelbſt handeln ge 
lerni, und ſeyd envlih zu Männern geworben. Aber wann wird dieſe 
Hoffnung erfüllt werben? — 

Beil der erſte gegen den Dogmatismus unternommene Berfud) nur 
von eimer Kritik bes Erkenntnigvermögens audgehen konmte, 
glaubtet ihr die Schuld eier mißlungenen Hoffnung. keck der. Vernunft 
aufbärben zu Können. Damit war euch vortrefflic gedient. : Ihr hattet 
nm, was ihr längft wünſchtet, bie Schwäde ber Bernunft durch eine 
ins Große gehende Probe anſchaulich gemacht. Für euch war nicht ber 
Dogmatismus, fordern höchſtens nur die dogmatifche Philoſophie ge- 
ftärzt. Denn weiter könnte ja der Kriticisums nicht kommen, als euch 
die Unbeweisbarkeit eures Syſtems zu beweifen. Natürlich alſo 
mußtet ihr die Schuld jenes Reſultats nicht im Dogmatismus ſelbſt, 
fondern in eurem Erkenntnißvermögen, und ba ihr einmal den Dog- 
matismus als das erwänfchtefte Syſtem betrachtet, in einem Mangel, 
einer Schwäde deſſelben fuhren. Der Dogmatismus felbft, glaubtet 
ihr, der tiefer, als nur im Erkenntnißvermogen, feinen Grund hätte, 
wiürbe unſerer Beweiſe ſpotten. Je ſtärker wir euch bewieſen, daß dieſes 
Syſtem durch Das Erkenninißvermögen nicht realiſirbar ſey, deſto ſtärker 
warb euer Glaube daran. Was ihr in det Gegenwart nicht fandet, 
verfeßtet ihr im die Zufunft. Betrachtet ihr doch von jeher das Erkennt⸗ 
nißverindgen als ein umgeworfenes Gewand, dad eine höhere Hand 

willkürlich ung ausziehen könnte, wenn es veraltet if, oder oda eine 
Größe, der man willkürlich eine Elle nehmen oder zuſetzen anne, * 

Mangel, Schwäche, find das’ nicht. zufällige Einſchraͤnkungen, 
bie eine Erweiterung ins Unendliche fort zuläfen, und hattet ihr nicht 
mit ber Ueberzengung von ber Schwaͤche ber Vernunft — (es ift ein 
berrlüher Aublick, num enblich Pi tuund Schwaͤrmer, Gläubige 
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und Ungläubige ſich an Einem Punkte begrüßen zu fehen) — zugleich 
die Hoffnung, ivgend eamal höherer Kräfte'theifhaftig zu werben, hattet 
ihr nicht ſogar wif‘derh Glauben on jene Eingeſchränktheit vie Pflicht 
übernonimen, alle Mittel: zu ihrer Aufhebung: anzuwenden? Gewiß, ihr 
ſeyd ums für die Widerlegungen eures Syſtems großen Dauk ſchuldig. 
Ruhr habt ihr nicht mehr nöthig, euch auf fpipfinbige, ſchwer zu faf- 
ſende Beweiſe einzulaffen: wir haben euch einen Lürzern Weg eröffnet. 
Was ihr nicht beweifen könnt, dem brüdt ihr den Stempel ber’ pral- 
tiſchen Verkanft anf, mit der gewiſſen Verſicherung, daß eure Münze 
überall, wo Menſchenvernunft noch herrſche, gangbar feyn werde. Es 
iſt gut, daß die ſtolze Vernunft gedemüthigt iſt. Einſt war ſie ſich ſelbſt 
genug, nun erkennt fie ihre Schwäde, und wartet geduldig auf den 
Drud einer höhern Hand, ber eüch, Begümſtigte, weiter bringt, als 
taufend unter Anftrengungen durchwachte Nächte den armen Philofophen. 

Es iſt Zeit, mein Freund, daß man vie Täufcung: zerftöre, daß 
man e8 recht deutlich und beftimmt fage, dem Kriticismus ſey es nicht 
bloß darum zu thun, die Schwache ber Vernunft zu bebueiten,; und 
gegen den Dogmatismus nım fo viel zu beweifen, daß er nicht be 
weisbar ſey. Sie wiſſen felbft am beſten, wie. weit jene Mißdeutun⸗ 
gen des Kriticismus ſchon jetzt uns geführt haben. Ich lobe mir den 
alten, ehrlichen Wolfianer; wer an ſeine Demonſtrationen nicht glaubte, 
galt für einen unphiloſophiſchen Kopf. Das war wenig! Wer an die 
Demonſtrationen unſerer neueſten Philoſophen nicht glaubt, auf dem 
haftet das Anathem moralif her Verworfenheit. _ 

Es iſt Zeit, daß die Scheidung vorgehe, daß wir keinen heimlichen 
Feind mehr in unſerer Mitte nähren, der, indem er hier die Waffen 
nieberlegt, dort neue ergreift, um uns — nicht im offenen Felde der 
Bernunft, fondern — in ben Schlupfwinteln des Aberglaubens nieder⸗ 
zumachen. 

Es iſt Zeit, der beſſern Menſchheit die Freiheit der Geiſter zu 
verkünden, und nicht länger zu bulben, daß fie ben Verluft ihrer Feſ⸗ 
len. beigeine. 





Britter Seien 


Das wollt X nicht, mein Fremd, Ich wollte nicht der adut 
der reinen Vernunft ſelbſt die Schuld jener Mißdeutungen anfbürben. 
Die Beranlaffung dazu gab fie allerdings; denn fie mußte ſie 
geben. Aber die Schuld. felbft Ing an ber. immer nody fortdauernden 
Herrſchaft des Dogmatismus, der noch aus. ſeinen Ruinen heraus die 
Herzen der Menſchen gefangen hielt. 
| Die Beranlaffung bazu gab die Kritik ber reinen Vernunft, 
weil fie bloß Kritik nes Erfenntnißvermögens war, und als ſolche 
weiter. nicht als bis zur negativen Wiverlegumg bes Dogmatismus 
kommen konnte. Der exfte Kampf gegen ven Dogmatismus konnte nur 
von einem Punkte ausgehen, ber: ihm und dem. beffern, Syſtem gemein 
wor. Beide find einander im erften Princip entgegen, aber fie mäffen 
irgend einmal an einem genteinfchaftlichen Punkte zufammentreffen. Denn 
es Fönnte überhaupt Feine. verſchiedenen Syſteme geben, gäbe es nichf zu⸗ 
gleich ein gemeinfchaftliches Gebiet für fie alle. 

Dieß ift nothwendige Folge vom Begriff der Philoſophie. Philo⸗ 
ſophie ſoll nicht ein Kunſtſtück ſehn, das nur ven Wit feines Urbebers 
bewundern läßt. Sie foll- ver Gang bes menfchlichen Geiftes felbft, 
nicht nur ben Gang eines Individuums barftellen. Dieſer Gang aber 
muß durch Gebiete hindurchgehen, vie allen Parteien gemein fin. 

. — Hätten wir bloß mit dem Abfoluten zu thun, fo wäre niemals 
ein Streit verſchiedener Syfteme entſtanden. Nur dadurch, daß wir 
aus bem-Abfoluten heraustreten, entfteht der Wiverftreit gegen basfelbe, 
und nur durch diefen urſprünglichen Wiberftreit im menſchlichen Geifte 
ſelbſt der Streit der Philofophen. Gelänge es irgend einmal — nicht 
deu Philoſophen, ſondern — dem’ Menfchen, dieſes Gebiet verlaffen. zu 
können, in das er durch Dig Heraustreten aus dem Abfoluten gerathen 
iſt, fo würde alle Philoſophie und jenes Gebiet felbft aufhören. ‘Dem 
es entfteht: nur durch jenen Wiberftreit, und hat nur fo lange Realität, 
als dieſer foridauet. ir . 


Ben es alfe zuerit paramı ;u tfem , ven Emen ver Phileſe⸗ 
phen zu ihlihten, ver mu gerafe zen dem Parufı ansgchen, von bem 
ver Streit ver Fhileſephie idee, ever, mas chen ic viel ik, der ur- 
fyrünglige Wierftreit im wmerichſichen Geiſte, amögma - Tieier 
Yanlt aber iſt Sein anverer als das Heraustreten ans tem Ab 
ſoluten; venn fiber das Unfeim: wirten wir alle einig ie, wein 
fo Gätten wir fein auderes Gebiet um Streiten. 

Tie Kritik ver remen Beruunit begann amd wirfch dien amyi 
nur von jenen Punkte aut. Wie tlemmen wir überhaupt taın, 
jynthetiſch zu mrtgeilen? frage Sant gleich im Aufeng feines 
Wertes, und virie Frage liegt feiner ganzen Philoſophe zu Graue, 
als ein Freklem, das ben eigentlichen‘ gemeinjchaitlichen Pault aller 
Biktofophie tritt. Denn anders ausgerrũckt, lautet vie Frage jo: Wie 
fomme ih üderhaupt dazu, ans bem Abicinten herans 
Wut anf ein Eutgegeugefegtes zu gehen? 

Syuthefis nämlich entſteht überhaupt mar turd den Widerſtreit 
ver Bielheit gegen vie urfprünglide Einheit. Denn olme Widerſtreit 
überhaupt ift feine Syntheſis nothwendig; wo feine Biclheit if, iR Ein- 
beit ſchlechthin: wäre aber Bielheit das Urfprüngliche, ſe wäre abermale 
keine Synthefis. Obſchon wir aber Syntheiis ſchlechterdings nur buch 
eine uripräünglihe Einheit im Gegenfage gegen Bielheit begreifen 
fönnen, fo fonute doch vie Kritik der reinen Beruuuft nicht zu jener 
abfeluten Einheit auffteigen, -weil fie, um ven Streit ver Philoſophen 
zu fchlichten, gerade mur von demjenigen Yaltiım ausgehen konnte, von 
weichem der Streit ver Philoſo phie felbft ausgeht. Eben deßwegen 
aber Tonnte fie auch jene urjprünglide Syntheſis nur als ein Faktum 
im Erkenntnißvermögen vorausjegen. Dabei hatte fie einen großen 
Bertfeil erlangt, ver ben Raqtheil anf ber anbern Seite dei weitem 
überwog. 

Eie hatte mit dem Dognatiemue nicht über das Faktum felbft, 
fondern nım über die Folgerungen aus bemfelben, zu fämpfen. . Bei 
Ihnen, mein freund, darf ich diefe Aeußerung nicht rechtfertigen. Dem 
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Sie konnten von jeher nicht begreifen, wie man dem Dogmatismus bie 
Behauptung aufbürben könne, daß es überhaupt feine funthetifche Ur- 
theile gebe. Sie willen ſchon lange, daß beide Syſteme nicht über bie 
Frage: ob es überhaupt fynthetiſche Urtheile gebe, ſondern über eine 
weit höhere uneinig waren: wo das Princip jener Einheit, die im Non 
thetiſchen Urtheile ausgedrückt iſt, liege. | 

Der Nachtheil auf der audern Seite war vie beinahe nothwen⸗ 
dige Veranlafſung jenes Mißverſtaͤndniſſes, daß die ganze Schuld bes 
für ven Dogmatismus ungimftigen Reſultats bloß am Erfenn tnife 
vermögen liege. Denn folange man. dad Erkenutnißvermögen, als 
etwas zwar dem Subjelt Eigenthümliches, aber dabei nicht Nothmwen- 
diges, betrachtete, way. jenes Mißverſtändniß unpermeiblich. Diefem 
Irrthum aber, daß das Erkenntnißvermögen vom Weſen des Subjefts 
jelbft unabhängig ſey, konnte eine Kritik des bloßen Erfegntnifpermi- 
gens nicht ganz begegnen, weil bieje das Subjekt wur, infofern bjefes 
ſelbſt Objekt des Erlenntnißvermoögens, alſo von jenem durchaus ver⸗ 
ſchieden iſt, betrachten Tann. 

Noch unvermeidlicher wurde dieſes Mißverſtãndniß dadumh r 
bie Kritik der einen Vernunft, fo wie jedes anbere bloß theoretifche 
Syſtem, nicht weites als bis zur gänzlichen Unentſchiedenheit, d. h 
nur ſo weit kommen konnte, die theoretiſche Unbeweisbarkeit des 
Dogmatismus zu beweiſen. Hatie nun überdieß ein durch lange Tra⸗ 
dition geheiligter Wahn den Dogmatismus als das praltiſch wünſchens⸗ 
würdigſte Syſtem dargeſtellt, ſo war nichts natürlicher, als daß ſich 
dieſer durch Berufung auf die Schwäche der Vernunft zu retten ſuchte. 
Jener Wahn aber Fonute doch wohl, ſolange man ſich im Gebiets der 
theoretifchen Vernunft befand, nicht bekämpft werben. , Und .wer ihn 
ins Gebiet der praltifchen hinüber nahm, konnte der wo bie Stimme 
ber dreiheit hören? Ä Zr . 


Yierter Brief. '- 


ga, mein Freund, ich bin feft Übergeugt, felbft das vollendete 
Suflem des Kriticismus lann der Dogmatismus theoretifch nicht 
widerlegen. Allerdings wird er in ber theoretilchen Philoſophie geftürzt, 
aber nur, um wit beflo größerer Macht wieder aufzuſtehen. 

Die Theorie der fonthetifchen Urtbeile muß ihn befiegen. Der 
Aritiedmus, der mit ihm von dem gemeinfchaftlichen Puufte ver ur⸗ 
fyrünglichen Synthefis ausgeht, kann biefes Faktum nr aus dem Er⸗ 
kenntnißvermögen felbft erflären. Er bemeist mit flegender Evi⸗ 
denz, daß das Subjekt, ſowie es in- die Sphäre des Objekts tritt 
(objektiv urthetlt), aus fi ſelbſt heraustritt und genöthigt iſt 
eine Syntheſis vorzunehmen. Hat der Dogmatismus einmal dieß ein⸗ 
. geräumt, fo muß er auch einräumen, daß keine apſolut⸗objeltive Er⸗ 
kenntniß möglich fey, d. h. daß das Objelt überhaupt nur unter ber 
Bedingung des Subjefts, unter der Bedingung, daß biefes ans 
feiner. Sphäre hinanstrete und eine Syuthefis vornehnie, erkennbar ſey. 
Er muß einräumen, daß in feiner Syntheſis das Objekt als abfolut 
vorkommen Türme, weil e8 als abfolut ſchlechterdings keine. Syntheſis, 
d. & Fein Bedingtſeyn durch ein Entgegengefegtes, zuließe. Er muß 
einräumen, daß ich zum Objekt nicht anders als nur durch mich felbft 
gelange, und daß ich mich nicht auf meine eigenen Schultern ftellen kann, 
um über mich felbft hinauszuſchauen. | 

Sp weit ift der ‘Dogmatismus theoretiſch widerlegt. Allein mit 
jener Handlung der Synthefis ift das Erfenntnifvermögen bei weiten 
noch nicht erſchöpft. Syntheſis überhaupt nämlich ift nım unter zwei 
Bedingungen denkbar: 

Erftens, daß ihr eine abſolute Einheit vorangehe, die erſt 
in der Syntheſis ſelbſt, d. h. wenn ein Widerſtrebendes, eine Vielheit, 
gegeben iſt, zur empiriſchen Einheit wird. Zu jener abſoluten 
Einheit kann zwar eine bloße Kritik des Erkenntnißvermögens nicht em⸗ 
porſteigen, denn das Letzte, wovon ſie anfängt, iſt ſelbſt ſchon jene 
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Syntheſis: defto gewifler aber muß das vollendete Syſtem von dort 
ausgehen. . 

Zweitens ift feine Sontbeiis anders ale unter ber Borand- 
fegung, daß fie ſich felhft wieder in einer abfolnten Thefis endige, 
denkbar: der Zwed aller Syntheſis ift Thefis. Dieſe zweite 
Bedingung aller Syntheſis fällt allerdings in die Linie, die eine Kritif 
des Erkenntnißvernögens durchlaufen. muß, -weil hier von einer Thefls 
bie Rebe ift, von’ der die Syntheſis nicht ausgehen, ſondern in die 
fie ſich endigen ſoll. 

Nun kann eine Kritik des Erlenntnißbermogens die Behauptung, 
daß jeve Syntheſis zuletzt auf.abfolute Einheit gehe, nicht, wie es in 
der ‚vollendeten Wiſſenſchaft gefhehen muß, aus der urſprünglichen abe 
foluten Einheit, die aller Syntheſis vorangeht, bebuciten, denn zu 
vieſer hat fie ſich nicht erhoben. Dafür ergreift fle-ein anderes Mittel. 
Weil fie nämlich vorausfegt, daß die bloß formalen Handlungen 
bes Sabjekts feinem Zweifel unterworfen fenen, fo ſucht fie jenen Gang 
aller Synthefis, infofern fie material ift, durch den Gang aller Syn⸗ 
theſis, .infofern fie bloß formal ift, zu beweifen. Sie fest nämlich 
als Faktum voraus, daß die logiſſche Syntheſis nur unter der Be 
bingung einer unbedingten Theſis gedenkbar ſey, daß. das Subjekt ge⸗ 
nöthigt iſt von bedinglen Urtheilen zu unbebingten-(burdy Proſyllogis⸗ 
men) aufzuſteigen. Anſtatt den formalen und materialen Gang aller Syn⸗ 

* theſis aus einem beiden gemeinſchaftlich zu Grunde liegenden Princip zu 
bebuciren, macht fie den Fortgang der einen durch ben der andern begreiflich. 
. Sie muß alfo einräumen, daß die theoretifhe Vernunft nothwendig 
auf ein Unbedingtes gehe, und daß eine abjolute Thefis, als Ende aller 
Bhilofophie, nothwendig durch daſſelbe Streben gefordert werde, durch 
welches eine Syuthefis hervorgebracht wurde: fie muß eben baburd) 
wieber zernichten, was fie fo eben aufgebaut bat. Solange fie nämlich 
auf dem Gebiete der Syntheſis bleibt, iſt fie Meiſter über den Dog- 
mnatismus; ‚fobalb fie dieſes Gebiet verläßt (und fie muß es ebenfo 
nothwenbig verlaffen, als es unbe war dasſelbe zu betseten), 
beginnt a . 


Soll nämlid — (id muß Sie um noch längere Geduld bitten) — 
fell die Syntheſis im einer Thefis fi) endigen, jo muß die Bebiz- 
gung, unter weicher allein Syuthefis wirklich ift, auigehoben werben. 
Beringung der Syuthefls aber it Widerſtreit überhaupt, uub zwar 
beſtimmt der WBiberftreit zwiſchen Subjelt und Objelt. 

Soll ver Wiverfireit zwiſchen Subjelt nud Objeht aufbüren, fo 
muß das Gubjeft nicht mehr nöthig haben aus ſich ſelbſt heramezutre- 
ten, beide mäfjen abjelut-ibentijch werben, d. h. das Subjelt muß eut- 
weber im SObjelt, oder das Objekt muß fih im Subjelt verlieren. 
Würde eine von beiven. Forberumgen erfüllt, fo. würde eben dadurch ent- 
weder das Objekt oder das Subjelt abfolut werben, "d. b. die Siyıı- 
thefis hätte ſich in einer Thefis geenviget. Wärbe nämlid, das Gubjelt 
identisch mit dem Objelt, fo würde num erft das Objekt nicht mehr 
unter ber Bedingung des Eubjelts,'d. h. es würde als Ding an ſich, 
als abfolut, gefegt, das Subjekt über als das Erkennende jchlechthin 
aufgehoben. Würde umgekehrt das Objekt identiſch mit dem Subjelt, 
jo würde diefes eben baburd zum Subjelt an ſich, zum abjolnten 
Subjelt, das Objekt aber als das Erkeunbare, d. h. als Gegen⸗ 
ſtand überhaupt, ſchlechthin aufgehoben. 

"Eins von beiden muß geſchehen. Entweder fein Subjekt und ein 
abfolutes Objekt, oder kein Objekt und ein abjolutes Subjelt. Wie foll 
num dieſer Streit gefchlichtet werben? 

Bor allen Dingen, mein Freund, erinnerfi wir und, daß wir bier 
noch auf dem Gebiete der theeretifchen Vernunft find. Allein, indem 
wir "jene Frage aufmwerfen, haben wir ſchon diefes Gebiet Überjprungen. 
Denn die theoretifche Philofophie geht ſchlechterdings bloß auf die beiden 


' Ich rede vom vollendeten Dogmatisums,. Denn daß in den Epftemen, 
bie mitten inne Tiegen, ein abfolutes Objekt zugleich nebft einem erkennenden Sub- 
jeft gefettt wird — ift nirgends als mir gerade in diefen Syftemen begreiffidh. 
— Ber fih ärgert, daß die obige Darftellung des Gangs ber Kritik ber reinen 
Bernunft nicht wörtlich aus dieſer ſelbſt copirt ift, für ben find dieſe Briefe nicht 
gefchrieben. — Wer fie unverſtändlich findet, weil er nicht bie Geduld hat fie 
mit Aufmerffamfeit zu leſen, dem ift nichts anders zu rathen als taß er über- 
haupt nichts leſe, ale was er vorher schon gelernt hat. 
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Bedingungen des Erkennens, Subjekt und Objelt; num, wir aber eine 
von. diefen Bedingungen wegichaffen wollen, . verlaffen wir eben damit 
. jenes Gebiet, und müffen den Streit hier unentſchieden laffen: wir 
müffen, wenn wir ihm ſchlichten wollen, ein neues Gebiet fuchen, wo 
wir vielleicht glädficher feyn werben.’ ' 

Die theoretiihe Vernunft geht nothw endig auf- ein Unbedingtes 
fie hat die Idee des Unbedingten erzeugt, ſie fordert alſo, da fie 
das Upbedingte ſelbſt, als theoretiſche Vernunft, nicht realiſtren Bon, 
bie Handlung, woburd es realifirt werben ſoll. 

Hier- geht die Philofophie in das Gebiet ber Forderungen, d. 6: 
in das Gebiet ber -praftifchen Philoſophie über, und biev. allein, 
biet erſt muß das Princip, das wir am Anfang ‚ver Philoſophie anf 
geftellt Haben, und das für: die thegvetifche Philofophie, wenn fie ein 
abgefonvertes Gebiet aremachen ſollte, entbehrlich war, den Sieg ent- 
fcheiben. — oo 

So. weit bat uns auch die Kritik der reinen Vernunft gebracht. 
Sie bat erwieſen, daß jener Streit in ber theoretiſchen Philoſophie nicht. 
entſchieden werden könne, fie hat-den Dogmatismus nicht wieberlegt, 
fonpeen feine Frage vor dem Richterſtuhl der tbeoretifchen Vernunft 
überhaupt abgewieſen; und dieß hat fie allerdings nicht ‘nur mit dem 
vollenveten Syſtem des Kriticismus, ſondern jelbft mit dem. conſequenten 
Dogmatigmus gemein. Der -Dogmatismus felbft muß, um feine For⸗ 
berumg zu realiſiren, an. einen andern Richterftuhl, ald ben ber theore⸗ 
tiſchen Vernunft, appelliren? er muß ein anderes Gebiet ſuchen, um 
darüber Recht ſprechen zu. lafſen. 

Sie reden von einer einſchmeichelnden Seite des Dogmatismus. 
Durch eine confequente dogmatiſtiſche Moral glaube ich am beſten darauf 
antworten zur Tönen, um fo mehr, dg ums ber bisherige Gang unferer 
Unterfuchuingen auf ven legten Berfuch des Dogmatismus, den Streit. 
im Gebiete der praftifchen Vernunft zu fei einem Vortſei zu entfeeiben, 
vente er muß. 


» 
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Fünfter ariet 


Sie ſind mir zuvorgelommen, thenrer Freund, Sie. wollen - das 
Einſchmeichelnde des Dogmatismus ſelbſt nur -in einem popularifirten 
Syſtem des Dogmatismus, dergleichen das Leibniziſche iſt, gefunden 
haben. Dagegen machen Sie gegen meine Behauptung, daß der Dog: 
matismus felbft zu praltiſchen PBoftulaten feine Zuflucht nehme, Ein⸗ 
wenbungen, bie ich unmöglich übergehen-Immn. Nur bat ſich die Aut⸗ 
wort auf Ihr letztes Schreiben fo ſehr verfpätet, daß ich beinahe fürchte, 
fie Köunte in Bezug auf. Ihre damaligen Einwendungen alles Intereſſe 
. Fr Sie verloren haben. Doch kann ich vielleicht durch Wiederholung 
wenigſtens einiges Intereſſe bei Ihnen wieder erweden. . 

Sie ſagen: die Außleger des Kriticiemus ‚behaupten, größtentheils 
wenigſtens, der Dogmatismus ſey auf immer und hinlänglich dadurch 
widerlegt, daß "in der Kritik der reinen Vernunft alle theoretiſchen 
Veweiſe für das Daſeyn einer objektiven intelligibeln Welt in Anſpruch 
genommen werben. Denn das Auszeichnende des Dogwatismus liege 
eben darin, daß er durch theoretiſche Vernunft das zu finden meine, 
was doch nach einer Fritifchen Unterſuchung des Erkenntnißvermögens 
nur durch praftifche möglich. if. Der Dogmatismus könne ſich daher 
nie zum Gebrauch praftifcher Poſtulate bequemen, weil er eben damit 
aufhörte Dogmatismus zu feyn, und nothwenbig Kriticismus würde. 
Man könne alfo and) ven kritiſchen Philofophen vom dogmatiſchen gerade 
durch den ausſchließenden Gebrauch praftifcher Poſtulate unterſcheiden, 
meil-diefer die fpefulative Bernwift berabzumürbigen glaubte, wenn er 
gu moralifchen Glaubensgründen feine Zuflucht nehmen müßte u. ſ. w. 

Sie haben vollkommen Recht, mein Freund, wenn Sie hiftorifch 
behaupten, daß. der größte Theil kritiſcher Philofophen den Uebergang 
vom Dogmatismus zum Kriticismus fo leicht findet; daß er, um dieſen 
Uebergang recht leicht und bequem zu machen, die Methode yraktifeher 
Poftulate als eine dem Kriticismus ausfchliegend angehörige Me- 
thobe „betrachtet, und dieſes. Syſtem ſchon durch ven bloßen Namen 
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praktiſcher Boftnlate von jedein andern hinlänglich unterfchieben zu haben 
glanbt, wobei man noch obendrein den Vortheil dat, daß man nicht 
nötbig findet in den eigenthümlichen Geift praktiiher Poftulate 
im Syſtem bes Kriticismus tiefer einzubringen, weil mau die Methove 
an fih ſchon für unterjcheidend genug hält. Als ob nicht Methode 
gerade dasjenige wäre, was ſelbſt widerſprechenden Syſtemen gemein 
ſeyn layn, und- ziveieh einander durchaus entgegengefegten - Suftemen 
gentein. feyn- müßte. — Doc erlauben 1 Sie mir, daß ich e etwas weiter 
zradgehe u 

Nichts ſcheint mir auffallenber zu beweiſen, wie wenig ber größere 
The bis. jetzt den Geiſt der Kritik der reinen Vernunft gefaßt hat, 
als jener beinahe allgemeine Glaube, daß die Kritik der reinen Vernunft 
mm Einem: Syſteme angehöre, ba doc gerade das Eigenthümliche einer 
Bernunftkritik das fehn muß, Fein Syſtem ausſchließend zu begünftigen, 
ſondern vielmehr den Kanon für fie alle entweder wirklich aufzuftellen, 
ober wenigftend vorzubereiten. Zu einem Kanon aller Syſteme aber 
gehört nun freilich als nothwendiger Theil- auch die allgemeine Metho⸗ 
dologie; aber trauriger kann einem ſolchen Wert wohl nichts wiverfahren, 
als wein man die Methode, bie e es fir alle Softeme aufftellt,, ſabn 
fr 908. Syſtem nimmt. 

Es Teint anmaßend zu fehn, nachdem man ſo lange über den 
gwed jenes großen Werks Hin und ber geſtritten hat, noch feine eigene 
Meinung berüber haben zu wollen. Aber vielleicht läßt ſich gerabe 
jene Frage, die Gegnern und Freunden der Kritik ſo viel zu ſchaffen 
machte, nirr deſto ſicherer beantworten, je mehr man indeß von ber 
Stärke des erſten Einbruds zurüdgelommen if. Iſt es doch Hein fo 
feltner Fall im- menfchlichen Leben, daß man die Ausficht auf einen 
fänftigen Beſitz für ven Beſitz ſelbft nimmt! 

Darf ich alſo Ihnen meine eigne Ueberzeugung ohne Anmeſeng 
mittheilen, fo iſt es die, daß die Kritik ber reinen Vernunft nicht be⸗ 
ſtimmt iſt, irgend ein Syſtem — am allerwenigſten aber das Mittel⸗ 
ding von Dogmatismus und Keiticismus, das ih in meinen vorigen 


Briefen zu charalterifiren verfiicht habe, — ausſchließend zu begründen. 
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Vielmehr iſt fie, ſoweit ich fie verſtehe, gerade bazu beſtimmt, die 
Möglichkeit zweier einander gerade entgegengeſetzter Syſteme and dem 
Weſen der Vernunft abzuleiten, und ein Syſtem des Kriticismus (in 
feiner Vollendung gedacht), ober richtiger geſagt, des Idealismus, fo 
gut, als ein dieſem Syſtem geradezu entgegengeſetztes Syſtem bes Dog⸗ 
matismus ober des Realismus zu. begründen!. 

Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogmatisnns fprach 
ſo ſprach ſie gegen den Dogmaticismus, d. h. gegen ein ſolches Syſtem 
des Dogmatismus, das blindlings und’ ohne vorhergegangene Unterfu- 
chung des Erkenntnißvermögens, errichtet wird. ‚Die Kritik‘ der reinen 
Bernunft bat. ven Dogmaticismus ‚gelehrt, wie er Dogmatismus, d. h. 
ein feſtbegründetes Syſtem. des objektiven Realismus, werben könme. 
Bielleicht urtheilen Sie zum vorans ſchon, baß-biefe Behauptung ganz 
dem Geifte der Kritik zuwider. jey, und Ihr Urtheil würde ben meiften 
um fo natürlicher ſcheinen, da fie wenigftens dem Quchftaben derſelben 
entgegen zu ſeyn fcheint. Erlauben Sie mir daher, daß ich Sie auch 
zum voraus nur an ‚Einen: Theil der Kritik erinnere, ber gerabe bis 
jest, aller Streitigkeiten darüber ungeachtet, am allerwenigften anfgehellt 
iſt: ich meine den Theil, der von den Dingen an ſich handelt. 
Glaubt man, daß die Kritik der reinen Vernunft nur den Kriticismus 
begründen fol, fo ift fie gerade in dieſem Punkte von dem Vorwurf ber 
Im Borbeigehen gefagt, glaube ich, man bürfte jene Namen nun bald ab» 
gehen und an ihre Stelle beftimmtere treten laſſen. Warum follen wir nicht beide 
Syſteme fogleich durch ihren Namen — ben Dogmatismus als Syſtem des 
objektiven Realismus (ober bes Jubjeltiven Idealismus), ben Kriticismus 
als Syſtem des ſubjektiven Realismus (oder des objektiven Idealisinus), 
bezeichnen ? (Offenbar läßt die Kritik ber reinen Vernunft objeftiven und - fubjel- 
tiven Realismus ‚nebeneinander beſtehen, indem fie von Erſcheinungen fpricht, 
 benen Dinge am fi zu Grunde liegen). — Es ſcheint ein jehr geringes Verdienſt 
zu feyn, bie Terminologie zu verbefiern, unetachtet für viele ober fogar bie. mei- 
fen an Worten. mehr hängt als ſelbſt an Begriffen. Wäre nicht nach Erſchei⸗ 
nung ver Kritik der Ausdruck: kritiſche Philofophie, Kriticismus, in Umlauf ge- 
fommen, jo wäre man wohl früher von ber Meinung zurildgelommen, daß die 
Kritit der reinen Vernunft nur Ein Syſtem (das bes fogenannten Kriticismus) 


begränbe. („Oder richtiger gefagt, des Idealismus“ 2. 4 und „ober des Rea- 
sinne“ 3.6 v. ob. find Zuſatz ber. zweiten Auflage. D.-H.) 
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Smeonfequenz, foviel ich einſehe, ſchlechterdings nicht zu retten. Gebt 
man aber voraus, daß die Kritif der reinen Bernunft feinem Syſteme 
ausſchließend angehöre, fo wird man bald den Grund entvedt haben, 
warum fie bie beiden Syfteme des Idealismus und Realismus neben- 
einander ftehen lief. Sie gilt nämlich beiden, weil fie dem Syſtem 
des Kriticismus fo güt als dem bed Dogmatismus gilt, Kriticismus 
und Dogmatismus aber nichts ander find, als Idealismus und Mealit- 
mus im Syſtem ‚gedacht. Wer mit Aufmerfjamteit gelefen hat, was bie 
Kritik über praktiiche Poftulate fagt, der hat gewiß fich felbft geftehen müſſen, 
daß fie für den Dogmatismus ein Feld offen behalte, auf dem er fein 
Gebäude fiher und dauerhaft aufführen könne. Wie viele. vermeinte 
Gegner des Kriticismus haben dieß behauptet, haben eben bewegen, 
weil fie, fo gut wie die freunde befjelben, am Aeußern der Methode 
ftehen blieben, behauptet, ber. Kriticismus unterfcheide fich vom’ Dog- 
matismus einzig und allein durch eine verfchiedene Methode. Und was 
haben die fegenannten Anhänger ver kritiſchen Philoſophie darauf ge⸗ 
antwortet? Doch — auch fie waren großentheils befcheiven genug an⸗ 
zuertennen, daß das Unterſcheidende ihres Kriticismus bloß in der Me- 
thode beftehe, daß fie nur das glauben, was ber Dogmatiler zu 
wiffen vermeine, und daß ber -Hauptoortheil der neuen Methode — 
(un mehr ift: e8 ja nicht zu thun als um folde Bortheile!) — 
einzig und allein. in dem ftärlern Einfluß beftehe, ven die Lehren des 
Dogmatiemu⸗ durch fie auf die Moral bekommen. 

- Imimerbin alfo mag unjerm Zeitalter ver Ruhm bfeiben, daß es 
die neue Methode "zum Behuf des Dogmatismus trefflich angewandt 
habe: einem kommenden Zeitalter mag das Verdienſt aufbehalten werben, _ 
das eitgegengejegte Syſtem in feiner ganzen Reinheit vollenvet zu haben. 
Immerhin mögen wir fortfahren an einem Syſteme des Dogmatisnus 
zu arbeiten, nur daß uns feiner fein bogmatifches Syſtem für ein 
Syſtem des Kriticismus verkaufe, deßwegen, weil er aus ber Kritik der 
reinen Bernunft-die Norm dazu entlehnt hat. 

Die Kritit, die jene Methode der piraftiihen Boftulate für "zwei 
gang eutgegengefept> “ elite, Tomte unmöglich über bie bloße 
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Methode hinantgehen, fonnte, da fie für alle Sufteme binreichenb feyu 
follte, unmöglich ven eigentliden Geiſt verfelben im einzelmen 
Sufteme beſtimmen. Sie. mußte, um jene Methode in ihrer Allgemein- 
heit zu erhalten, fie zugleich im feuer Unbeftimmtheit erhälten, bie lines 
von beiden Suftemen ausſchloß. Ia, dem Geift des Zeitalters gemäß, 
mußte fie von Kant jelbft cher auf das neu’ begründete Suflem bes 
Degmatiöums ald auf daS von ihm zuguft.begränbeie Eafem bet 
Kriticiönns angewandt werben. 

Die Kritif der reinen Berumft (erlauben Sie, daß ich im meinen 
Schlaſſen noch weiter. gehe) if’ eben befegen das einzige Wert im 
ihrer Urt, weil fie für alle Syſteme — over, da alle übrigen Sufteme 
nur mehr ober minder getreue Nachbildungen ver beiten Hanptiyfteme 
find — für beide Syſteme güt, während jever über Hofe Lritik hinand- 
gehende Berſuch nur - einem von beiden Syſtemen angehören Iaun. 

Die Kritif der reinen Berumft, als folde, muß. eben beiwegen 
nnumftöglih und unwiderlegbar ſeyn, währen jeves Syſtem, wenn es 
dieſen Namen verbient, durch ein nothwendig entgegengejegtes wider⸗ 
legbar ſeyn muß. Die Kritik der reinen Bermuft wird, folange es 
Philoſophie gibt, als die Einzige da ſtehen, während jebes Syſtem ſich 
gegenüber ein anderes dulden wird, das ihm geradezu entgegengeſetzt iſt. 
Die Kritif der reinen Bernunft ift unbeftehlid durch Individualität, 
und eben deßwegen für alle Syſteme gültig, während jedes Syftem 
ben Stempel der Yubivibualität an der Stirne trägt, weil kleines anders 
als praftifch (d. h. ſubjektiv) vollendet werben kann. Je mehr ſich 
eine- Philofophie dem Syſtem annähert, deſto mehr Autheil bat bie 
Freiheit und Individunalität daran, defto weniger Aunſpruch auf 
Allgemeingũltigkeit kann fie machen. 

Diie Kritik der reinen Vernunft allein iſt oder enthält die eigent- 
liche Wiflenfhaftslehre, weil fie für alle Wiſſenſchaft gültig if. 
Rumerhin mag die Wiffenfhaft zu einem abfoluten Princip aufftei- 
gen; und wenn fie zum Syftem werben foll, muß fie dieß fogar. 
Aber die Wiſſenſchaft sSlehre kann ımmöglih Ein abfplutes Princip 
aufftellen, um dadurch zum Syſtem (im engen Sinne bed Worts) 
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zu werben, weil fie — nicht ein .abfolutes Princip, nicht ein beſtimmtes, 
volfendetes Syſtem, fondern — ben Kanon für alle Brincipien und Syſteme 
enthalten ſoll. Doch es iſt Zeit von unfrer Ausſchweifung zurückzukehren. 

AIſt die Kritik ver reinen Vernunft Kanon aller möglichen Syſteme, 
fo mußte fie auch aus ber Idee von Syſtem überh aupt, nicht aus 
der Idee eines beftimmten. Syſtems die Nothwendigkeit praltiſcher 
Boftulate ableiten.‘ Wenn es daher zwei einander durchaus entgegenge⸗ 
ſetzte Syſteme gibt, fo kann die Methode praktifcher Poſtulate unmöglich 
dem einen ausſchließend angehören; denn die Kritik ber reinen Vernunft 
hat zuerſt aus der Fdee von, Syſtem überhaupt bewieſen, daß Fein 
Sijſtem — mög’ es auch Namen haben, welchen es wolle — in ſeiner 
Vollendung Gegenſtand des Wiſſens, ſondern nur Gegenſtand einer 
praftifch · uothwendigen, aber: unendlichen Handlung ſey. Was. pie 
Kritik ver reinen Vernunft aus dem Weſen der Vernunft ableitet, das 
hatte ſchon vorher jeder Philoſoph, der durch die regulative Idee von 
Syſtem geleitet wurde, vielleicht ohne ſich den Grund davon deutlich zu 
benfen, von ſelbſt bei Errichtung feines Syſtems angewandt. 

Bielleicht erinnern Sie ſich unſrer Frage: warum Spinoza ſeine 
Phlloföphie in-einent Syſtem der Ethik vorgetragen habe? Umfonft 
hat er e8 gewiß nicht gethan. Von ihm kann man eigenilich fagen: „er 
lebte in feinem Suftem“. Aber gewiß Racht’ er ſich auch mehr darunter, 
als nur ein theoretifches Luftgebaͤude, in dem ein Geiſt wie der ſeinige 
wohl ſchwerlich die Ruhe und den „Himmel im Berftande gefunden 
hätte; in- beim er fo ſichtbar lebte und webte. 

Ein-Säftem des Wiſſens ift nothiwenbig entweder Kunftftüd, —* 
dankenſpiel — (Sie wiffen, baß dem ernſten Geifte jenes Mannes nichts 
mehr zumiber war) —. ober e8 muß Realität erhalten, nicht durch ein 
theoretiſches ſondern durch kin praktiſches, nicht vurch ein erlennendes, 
ſondern durch ein produktives, realiſirendes Vermögen, nicht 
durch Wiſſen, ſondern vurch Handeln. 

„Aber eben das, wird man ſagen, ſey das Unterſcheidende des 
Dogmatianuts daß er mit bloßem Gevanteufpiel ſich befchäftige”. Ich 
weiß wohl, daß dieß allgemeine Sprache gerabe derjenigen iſt, die bis 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. J. 2 
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jetzt fortgefahren haben auf fantifche Rechnung zu bogmatifiren. Allein 
en bloßes Gedaukenſpiel gibt niemals ein Syſtem. — „Eben das wollten 
wir, es ſoll kein Syſtem des Dogmatismus geben: das einzige. mög- 
liche Suften iſt das des Kriticismus“. Was mich betrifft, Ich glaube, 
es gibt ein Syſtem des Dogmatismus fa gut, als es ein Syſtem bes 
Kriticismus gibt, Sogar "glaube ich im Kriticismus felbft die Auflö- 
fung des Räthſels gefunden zu haben, warum biefe „beiden Syſteme 
nothmendig nebeneinander. : beftehen müſſen, warum es, fulange noch 
enbliche Wefen exiſtiren, auch zwei ſich geradezu entgegengefeßte Syſteme 
geben. muß, ‚warum endlich fein Menſch ſich von: irgend: einem Söftem 
anders. als; nur praktifch, d. h. baburd),. daß er eins von beiden in 
f ich ſJelbſt realiſirt, überzeugen könne... 

Ich glaube baber- auch erflären zu können, warum einem . Geis, 
ber ſich felbft" frei gemacht hat, und. der feine PBhilofophie wur ſich 
ſelbſt verdankt, nichts unerträglicher ſeyn muß, als der Deſpotism enger. 
Köpfe, die fein anderes Syſtem neben bem ihrigen dulden Tönen, 
Nichts empört den philoſophiſchen Kopf mehr, „als. wenn er hört, daß 
von nun an alle Philofophie in- ven Feſſeln eines einzelnen Syſtems 
gefangen liegen fol. Nie hatte er ſich ſelbſt größer gefühlt, als da er 
eine Unendlichkeit des Wiſſens vor ſich .erblidte. Die ganze Erhabenheit 
feiner Wiſſenſchaft beftand eben darin, daß .fie nie vollenbet ſehn würde. 
In dem Angenblide, da er jelbft fein Syftem vollendet zu haben glaubte, 
würde er ſich felbft unerträglich werden. Er hörte ut dem Augenblick 
auf Schöpfer zu ſeyn, und ſänke zum Inſtrument ſeines Geſchöpfo 
herab '. — Wie diel unerträglicher noch müßte ihm der Gedanlke ſeyn, 
wenn ein andrer ihm fo etwas aufdringen ‚wollte? 

Die höchſte Würde der Philofophie befteht gerabe. darin, daß ſie 
alles von der menſchlichen Freiheit erwartet. Richts kann daher 


' Eolange wir im Realiſiren unſeres Syſtems begriffen find, fintet nur 
praktiſche Gewißheit deſſelben ftatt. Uufer Streben es zu vollenden realiſirt 
unſer Wiſſen von. ihm. Hätten wir in irgend einem einzelnen Zeitpunkte unſere 
ganze Aufgabe gelöst, fo wilrde das Syſtem Gegenſtand bes will en und 
hörte eben damit auf Gegenſtand ber Freiheit zu ſeyn. j 
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verberblicher für’ fie ſeyn, ald der Verſuch, fie in die Schranken eines 
theoretiſch ⸗ allgemeingültigen Syſtems zu -zwängen... Wer fo etwas unter» 
nimmt, mag ein fcharffinsiger Kopf ſeyn, aber der äch te kritiſche Geiſt 
ruht nicht auf ihm. Denn dieſer geht eben darauf, die eitle Demonſtrir⸗ 
ſucht niederzuſchlagen, um. bie Freiheit ver Wiſſenſchaft zu vetten. 
Wie unendlich mehr Verdienſt um wahre Philoſophie hat vaher der 
Sleptiler, der jedem allgemeingültigen Syſtem zumi voraus Ben. Krieg 
ankündigt. Wie unendlich mehr als der Dogmaticiſt, der von min an 
alle Geiſter auf das Symbol einer thepretifchen Wiffenfchaft ſchwoören 
läßt. Solange . ‚jener in feinen Grenzen. bleibt, d. h. folange er nicht 
ſelbſt Eingriffe ins - Gebiet menſchlicher Freiheit wagt, folange er an 
unendliche Wahrheit, aber auch nur an .unenplihen Genuß berfel- 
ben, an -progreffive felbft errungene, felbft erworbene Wahrheit: glaubt, 

wer würbe ba nicht-in ihm: den ädten-Bhilofophen'-verehren?. 
Sedeter Srief., 
| Mein Grund für vie Behauptung, . daß die beiden ſich durchaus 
entgegengeſetzten Syſteme, Dogmatiomus und Kriticismus gleich mög- 
lich fitb, und daß Beibe fo lange "nebeneinander beſtehen werden, als 
nicht alle endlichen Weſen auf berſelben Stufe von Freiheit ſtehen iſt, 


kurz geſagt, dieſer: daß beide Syſteme daſſelbe Problem haben, dieſes 
Problem aber ſclechterbinge nicht theoretiſch, ſondern nur praftif ch, 


Philo ſophie, ein treffliches Bort! Mag man dem Berffe eine Stimme 
einräumen, fo ſtimmt er für Beibehaltung des alten Worte. Denn foriel er 
einfieht, wirb unfer ganzes Wiſſen immer Philoſophie bleiben: d. b. immer 
nur fortfchreitenbeb WBiffen; deſſen ‚höhere ober niederere Grobe wir nur unferer 
Liebe zur Weisheit, d. h. unſerer Freiheit verdanken. Am allerwenigſten 
wünfchte er bieß Wort durch eine Philoſophie verdrungen, bie es zuerft unter⸗ 
nonmen hat, die Greibeit im Bhilofophiren. gegen die Anmaßungen des Dogma- 
tiemus zu vetten, durch eine Philoſophie, die ſelbſterrungene Freiheit des Geiſtes 
voransicht, aa befoegen für jeden tionen des Soent — ewig. unberänb- 
1) ei warb. — 
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d. h. durch freiheit, gelöst werben kann. Nun find nur zwei Löſungen beſſel⸗ 
ben möglich, bie eine führt zum Kriticismns, bie andere zum Dogmatiomds. 

. Welche won beiven wir wählen, dieß hängt von ber freiheit bes 
SeiRes ab, die wir uns .felbft erworben haben. Wir müffen das feyn, 
wofür wir ums. theorekifdy ausgeben wollen; daß wir es aber feyen, 
davon famr uns nichts als unjer Streben 8 "zu werben überzeugen. 
Dieſes Streben realiſirt unfer Wiſſen vor und felbft; und. biejes wird 
eben dadurch reines Probuft: unfrer Freiheit. Wir müffen uns: felbft 
da hinauf gearbeitet haben, von we-wir ausgehen wollen: „hinaufber- 
nänfteln“ kann fidh vr Weof nicht, od durch. andre bahln ve ver⸗ 


nünfteln laffen. ° ... 
Ich behaupte, daß Dogmaticmns und Ariticismus beide vaf ſ— elbe 
Problem haben. 


Was dieſes Problem ſey, iſt ſchon in einem meiner vorigen Briefe 
geſagt. Es betrifft nämlich nicht das Seyn eines Abjoluten. überhaupt, 
weil über das Abſolute ſelbſt als folches kein Streit möglich iſt. 
Denn im Gebiete des Abſoluten ſelbſt gelten keine anderen als bloß ana⸗ 
lytiſche Saͤtze, hier wird fein anderes Geſetz als das ber. Mentität be- 
felgt, hier haben wir mit feinen Beweiſen, ſondern nur mit Analyſen, 
nicht mit mittelbarer Erkenntutß, ſondern nur mit nnmittelbarem Wiſſen 
zu thun — kurz, hier iſt alles begreiflich | 

Kein Satz kaun feiner Natur nad grundlofer ſeyn, als der, 
der ein Abſolutes im menfchlichen Wiſſen behauptet. Denn eben, weil er 
ein Abfolutes behauptet, kann von ihm jelbft weiter fein Grund angegeben. 
werben, Sobald wir ins Gebiet der Beweiſe treten, treten wir aud) 
ins Gebiet des. Beningten ', und umgelehrt, ſowie wir ins Gebiet ber 


unbegreiflich beinahe feheint es, daß man bei der Kritit ber Beweile fr bas 
Dafeyn Gottes ſo Tange bie einfache, begreifliche Wahrheit Überfehen konnte, ba 
vom Daſeyn Gottes nur ein ontologiſcher Beweis möglich if. Denn, wenn ein 
Vor ift, fo kann er nur ſeyn, weil er if. Seine Erifteng und fein Wefen 
müflen identifch ſeyn. Eben deßwegen aber, "weil-.man ben Beweis‘ für das 
Seyn Öottes nur aus dieſem Seyn führen kann, ift biefer Beweis des Dog⸗ 
matisınus im eigentlichen Shin: fein Beweis, und ber Eat: Es ift ein Gott, 
der umbewiefenfte, unbeweisbarfte, grundfofefte Eat, fo grundlos, als ber 
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Bedingten treten, treten wir and ins Gebiet der philoſophiſchen Pro- 
bleme. Wie unregt w würde man Spinoga thun, wenn man glaubte, 


oberfte Srundfat bes Kriticiemuß: Ich bin! — Aber noch. unerträglicher wird 
dem benfenben Kopf das Gerede von Beweifen bes Dafeyus Gottes. Ale eb 
man ein Seyn, das nım durch ſich ſelbſt, nur durch feine abfolute Einheit be- 
greiflich ſeyn lann, wie einen pielfeitigen — hiſtoriſchen — Satz von allen 
Seiten ber — wahrſcheinlich machen könnte. — Wie mußte es wohl man- 
chem zu Muthe ſeyn, wenn er ungefähr Ankündigungen wie folgente las: Ber- 
fuh eines neuen Beweifes fürs Dofeyn Gottes. 8 ob mar über 
Gott Verſuche anſtellen und alle Augenblicke etwas Neues i lonnte! Der 
Grund folher im höcften "venlharen .Brabe unphiloſophiſcher Verſuche Ing, wie 
ber Grund alles unphilofophifchen Verfahrens, in ber Unfähigkeit, (vom bloß⸗ 
Empirifchen) zu abffrahiren: nur gerade in biefem falle, in der Unfühigleit zur 
reinſten, höchſten Abſtraltion. Man dachte ſich Goties Seyn nicht als das ab⸗ 
ſolute Seyn, ſondern als ein Daſeyn, das nicht durch ſich ſelbſt, ſondern 
nur inſofern abſolut if, als man über ihn fein höheres weiß. Dieß iſt der 
empiriſche · Begriff, den jeder der Ahftraftion unfähige Menſch von Gott fich bildet. 
Um ſo mehr blieb mai bei dieſem Begriff ſtehen, ale man ſich fürcht ete, mit 
ber reinen Ibee des abſolnten Seyns auf eitten Spinoziſchen Gott zu ‚gerathen. 
Bas mochte auch · mancher Philofoph ;.der, um den Gräneln. des Spinozismue 
zu entgehen, mit einem empiriſch⸗ ‚eriftirenben Gott syfeieben war, gebacht haben, 
daß Spinoga als erfties Princip aller Philoſophie einen Sat aufftellte, ben er 
ſelbſt nur als Refultat der mühſamſten Beweife am Ende feines Syſtems auf 
ſtellen konnte! Aber ex wollte auch die Wirklichke it eines Gottes beweifen (was 
nur ſynthetiſch geſchehen fann), ba. Eipinoja ein abſolutes Sean nicht bewies, 
fondern ſchlechthin behauptete. Auffallend genug iß es, daß bie Sprache ſchon 
fo genau zwiſchen dem Wirklichen (dem, das 'in ber Empfindung vorhauden 
iR; was auf midh-wirkt, und worauf ich zurückwirke), bem- Daſeyenden (bad 
überhaupt. ba, b. h. in Raum unb Zeit if) unb bem Beenden (ms (das 
ſchlechthin won aller. Zeitbedingung umabhängig — buch ſich felbft if), unter 
ſchieden hat. Wie konnte man aber bei der völligen” Bermifchung biefer 

Cartes’ und Spinozas Sim uud nur ‚von ferne almen? Während jene. vom 
abfolnten Senn’ ſprachen, ſchoben wir unfere Begriffe bon Wirklichkeit, und wenns 
hoch kam, ben reinen,. aber doch nur in ber Erſcheinungewelt gültigen, außer 
ihr aber ſchlechterdings leeren Begriff von Daſeyn unter. — Wäahrend unſer 
empiriſches Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben ſchien, lebte ſie doch noch 
in Spinozas und Cartes' Syſtemen und in Platens unſterblichen Werken ale 
bie heiligſte Iee des Alterthums (re or) fort; aber unmöglich wäre es nicht, 
daß unſer Zeitalter, wenn es fidh je’wieber du jener Soee erheben follte, in fei 
nein. Roten "Wahr glaubte; Daft wider. mie etwas’ dergleichen in eines enfchen 
Sie gekonimen fer (3.0 5 Kin Mi Odigkmal. „eraffe Begriffe". D. 9.) 
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ibm ſey es in ber. Philoſophie einzig und allein um die. analytiſchen 
Säge zu thun geweien, die er als Fundament feines Syſtems auf⸗ 
ſtellt. Dean fühlt es recht gut, wie wenig er felbft damit gethan zu 
haben glaubte; ihn brüdte 'ein anderes’ Räthſel, das Näthfel der Welt, 
bie Frage: wie das Abſolute aus ſich ſelbſt herauegehen m und eine Welt 
ſich entgegenfegen inne?! 

Eben dieſes Räthfel drückt den feitifchen- Philoſophen Seine Saupt. 
frage ift nicht bie: "wie analytilche, fondern, wie‘ ſynthetiſche Säge mög- 
lich feyen. Ihni iſt nichts begreiflicher, als eine Philoſophie, die alles 
aus unſerm Weſen ſelbſt erklärt, nichts unbegreiflicher, als eine Phi- 
loſophie, die über uns ſelbſt hinausgeht. Ihm iſt das Abſolute in uns 
" begteiflicher, als alles andere, aber unbegreiflich, wie wĩr aus dem Ab⸗ 
ſoluten heraus gehen, um ung etwas ſchlechthin eutgegen zu ſetzen — 
das Begreiflichſte ‚ wie wir alles. bloß nach dem Geſetz der Ientität 
beftimmen, das Rathſethafteſte, wie wir irgend etwas noch ‚über bieſes 
Geſetz hinaus beſtinmnen fönnen. 

Dieſe Unbegreiflichleit iſt, ſoviel ich einfehe, fur den Reiticiomus 


fo gut wie-fihr den Dogmatiöitus theoretiſch unauflöslich. 


Zwar kann der Kriticismus die Nothweuͤdigkeit ſyuthetiſcher Sãtze 
für das Gebiet ver Erfahrung beweiſen. Allein was iſt damit 
in Rüdficht anf jene Frage gewonnen? Ih frage anfs riene, warum 
gißt es überhaupt ein Gebiet ber Erfahrung ? Jede "Antwort, bie ich 
darauf gebe, ſetzt das Daſeyn einer Erfahrungswelt ſelbſt. ſchon voraus. 
Um alſo dieſe Frage beantworten zu fönnen, miäßten wir vorerft das 
Gebiet ver Erfahrung verlafjen "Haben: hätten wir aber ‚einmal jenes 
Gebiet verlaffen, fo würde die Frage felbft wegfallen. Aiſo kann auch 
dieſe Frage nicht auders aflg nur fo aufgelöst werben, wie Alexauder 
den gordiſchen Knoten auflöste, d. h. dadurch, da wir. die Trage jelbit 


Dieſe Frage iſt it Abficht fo ausgebrüdt. Der” Verfafter weiß es, daß 
Spinoza nur eine immanente Caufalltät- des abſoluten Objelis . behauptet. 
Aber es wird fi) im Berfolg zeigen, daß er bieß bloß deßwegen · behauptete, 
weil. es ihm unbegreiflich war, wie das Abfolute aus ſich ſelbſt herausgehen 
fönne;.d. h. weil er eben jeue Frage zwar aufiwerfen, aber nicht leſen konnte. ° 





31 
auſheben Sie iſt alſo ſchlechthin unbeantwortlich, weil fie nur fo be. 
antwortlich ft, Daß fie gar nicht: miehr aufgeworfen werden faun. 

Aber nun fpringt es auch ven felbft in die Augen, daß eine jolche Auf: 
löfung diefer Frage nicht mehr theoretifch feyn kann, ſondern nothwendig 
praktiſch wirt. Denn, um fie beantworten zu fönnen, muß ich ſelbſt das 
Gebiet der Erjahrung verlaffen, d. h. ih umf die Schranfen "ver Erfah⸗ 
rungswelt für mich aufheben, ich muß aufhören endliches Weſen zu fern. 

Alſo wird ans jener theoretiſchen Frage nothwendig cin pral: 
trfhes Boftulat, und das Problem aller Philoſophie Führt uns noth⸗ 
wenbig auf eine Forderung, die nur außerhalb aller Erfahring erfũllbar iR. 
Chen damit aber ‚führt es mich auch nothwendig über alle Schranfen bes 
Wiffens hinaus, in cine Region, we ich nicht ſchon feſtes Land finde, 
fondern e8 ſelbſt erft hHervorbringen muß, um darauf feft zu fichen. 

- Zwar Iöunte bie theoretiſche Vernuuft verſuchen, das Gebiet des 
Wiſſens zu verlaffen, und auf geratheisehl- auf Eutredung eines an- 
dern auszugehen ; allein, damit: wäre nichts gewonnen, als daß fie fich 
in eitelm Dichtungen verlöre, durch die-fle in leinen realen Beſitz fäme. 
Sollte fie gegen ſolche Abenteuer gefihert ſeya, jo müßte fie vorher 
da, wo ihr Wiſſen aufhört, ſelbſt ein nenes Gebiet ſchaffen, d: h. 
fie müßte aus einer bloß erkennenden -Beruunft eine ſchöpferiſche — 
ans einer theoretifchen eine praftifdge Bernunjt werten. 

Die Nothwendigkeit aber, praftiid zu werben, gilt ber Vernauft 
überbanpt, mic einer beflimusten, im ten Zeffeln eines einzelnen 
Syſtems gefangenen Beruunft. 

- Dogmatitun nud Srilictfuns, mögen fie auch beide von noch fo 
verfäebenen Principien autgehen, mäfen doch beide in Einem Punfiz, 
an Einem und veufelben Problem zufemmentreffen. Run af iR für 
beide der Zeitpunft ihrer eigentlichen Treunuung gelemmen; nun erſt be⸗ 
merfen fie, Daß das Princip, das fie bicher veramsjepten, niches mehr 
ae u Brolepfis wär, über bie jetzt erſt das Urtheil geſprochen 

werben ſoll. Run. erft zeigt es ſich, daß alle die Sate, bie fie bicher 
anfftellten, ſchlechthin, d. h. ohne Grund, behauptete Sätze waren: 
jetzt, da fie in ein nenes Gebiet, ins Gebiet ber realiſirenden 





Bernunft treten, ſoll es offenbar werben, ob. fie im. Stande, find. ‚jenen 
Sägen Realität: zu-geben; nun erſt ſoll es ſich enticheiven, ob fie jene 
Grumbfäge im Gedrãnge des Streits durch die Selbſtmacht ihrer Frei⸗ 
heit for gut wie im Gebiete des allgemeinen Friebens' zu behaupten im 
Stande fenen?. Ins Gebiet ded Abſoluten konnte der Kriticismus weder 
dem Dogmatismus, noch dieſer jenem folgen, weil da nichts als ein 
abſolutes Behaupten für beide möglich war — ein Behaupten, von 
dem das entgegengeſetzte Syſtem keine Notiz nahm, das für ein wider⸗ 
ſprechendes Syſtem nichts entſchied. Nun erſt, da beide aufeinander 
treffen, lann feines das andere niehr ignoriren, und da es vorher um 
ungeſtörten, ohne Widerſtand eroberten Beſitz zu thun war, gilt, es jegt 
einen durch Sieg erworbenen Beſitz. 

Vergebens würde man glauben, daß ber Sieg ſchon durch die 
Principien allein, die man ſeinem Syſteme zu Grunde legte, entſchieden 
ſey, und daß es nur darauf ankomme, welches Princip man anfangs - 
aufgeſtellt habe, um das eine oder das andere Syſtem zu retten. Nicht 
um ein ſolches Kunſtſtück iſt es zu thun, da man am Ende nur das 
wieder findet, was man anfangs — ſchlau genug — zum Finden zu- 
bereitet hatte. Nicht die theoretiſchen Behauptungen, die wir ſchlecht⸗ 
hin aufftellen, follen unfre Freiheit nöthigen fo ober anders zu ent- 
ſcheiden (dieß wäre blinder Dogmatismus) — vielmehr. gelten, ſobald 
es zum Streit fonımt, jene Principien, fo wie fie im Anfang aufgefteltt 
waren, an und für fi felbft nichts mehr: jegt erſt ſoll praktiſch, 
und burd) unfre Vreiheit entſchieden werben, ob fie. gelten. oder nicht. 
Umgekehrt vielmehr nimmt durch einen unvermeidlichen Firkel unſre 
theoretiſche Spekulation das zum voraus auf, was unſre Freiheit nachher, 
im Gedränge des Streits, behaupten wird. Wollen wir ein Syſtem, 
alſo Principien aufſtellen, ſo können wir dieß nicht anders denn nur 
durch eine Anticipation der praktiſchen Entſcheidung thun: wir wür⸗ 
den jene Principien nicht aufſtellen, wenn nicht vorher ſchon unſre Frei⸗ 
heit darüber entſchieden hätte; fie find am Aufang unfers Wiſſens nichts 


durch abſolute, verbienfllofe Macht (gZuſatz in-ber erften Auflage). 





anderes ald profeptiiche Behauptungen, oder, wie Jacobi ſich irgendwo 
— verfehrt und ungefhidt genug, wie er felbft ſagt, aber doch nicht 
ganz unphiloſophiſch — ausdrüdckt: urſprungliche, unüberwinb- 
liche Vor urtheile. 

Kein Philoſoph alſo wird ſich einbilden, durch ‚bloße ifflelkung 
der höchſten Principien alles gethan zu haben. Denn jerie Principien 
ſelbſt Haben als Grundlage feines Syſtems nur fubjeftiven Werth, d. h. fie 
gelten ihm nur inſofern, als er feine pralüifche Entſcheidung anticipirt hat. 





Sirbenter srief. 


Ich rücke dem Biel näßer. Die Moral ˖ des Dogmatismus wird 
uns begreiflicher, ſobald wir das Problem wiſſen, das Ne, +ben]o wie 
jede andere Moral, zu löſen bat. . 

Das Hanptgefchäft aller Phllofophie beſteht in &ofung des Problems 
vom Dafeyn der Welt: an biefer Loſung haben alle Philoſophen gearbeitet, 
mögen ſte auch das Problem ſelbſt noch fo verſchieden ausgedrückt haben. 
Wer ben Geiſt einer Philoſophie beſchwören will, niuß ihn Hier beſchworen. 

Als Leſſing Jacobi fragte: was er für den Geift bes Spinozis⸗ 
mus halte, eywieberte dieſer: das iſt wohl Fein anderer, als bas-uralte 
a nihilo nihil- fit, welches Spinoza nach abgegogenern "Begriffen, als 
die philoſophirenden Kabbaliften und andere vor ihm, in Betrachtung 
309. Nach dieſen abgezogenern Begriffen fand er, daß buch ein jebes 
Entftehen im Unendlichen, mit was für Bildern und für Worten mon 
ihm auch aufzuhelfen fuche, ein Etwas aus dem Nichts: gefekt 
werde. „Er verwarf alſo jeden Uebergang des Unendlichen 
zum Endlichen“, überhaupt: alle .causas transitorias, -undb fegte an 
die Stelle des emanirenden ein immanentes Princip, eing inwohnende, 
ewig in ſich unveränderliche Urſache ‘der Welt, welche mit allen ihren 
Folgen zuſammengenommen nur eins und dasſelbe wäre. — Ich glaube 
nicht, daß der Geiſt des Spinozismus beſſer gefefieft werben konnte. 
Aber id glanbe,. baß eben jener Uebergang Som Unendlichen zum 
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Endlichen das Problem. aller Philoſophie, nicht nur eines einzelnen 
Syſtems iſt, ja ſogar daß Spinozas Löſung die einzig mögliche Löſung 
iſt, aber daß die Deutung, die. fie durch fein Syſtem erhalten mußte, 
nur diefem angehören kann, und daß ei anderes Syſtem auch eine 
andere Deutung für ſie aufbewahrt. .e 

„Dieß bedarf ſelbſt einer Deutung“, hör’ ich Sir Tagen. Ich will 
fie geben, fo gut ich Tann. . n 

- Rein Shſtem Tann jenen Uebergang. vom unendlnhen zum End⸗ 
lichen realiſiren; — denn bloßes Gedankenſpiel ifl zwar überall möglich, 
nur daß damit überall ſehr wenig gedient iſt; — kein Syſtem kanm jene 
Kluft ausfüllen, die zwiſchen beiden befeſtigt iſt. Dieß ſetze ich als 
Reſultat — nicht der kritiſchen Philoſophie, ſondern — ber Kritik der 
reinen Bernunft voraus, die dem Dogmatismus fo gut wie dem Kriti⸗ 
cisomus gilt, und. für beide gleich ewident feyn muß. 

Die Vernunft wollte jenen Uebergang vom Unenblichen zum End⸗ 
lichen vealifiven, um Einheit in. ihre Erkenntniß zu bringen. Sie wollte 
da⸗ De Digi zwiſchen dem Unendlichen und Endlichen finden, um fie 

beive zu berfelben Einheit des Wiſſens verbinden zu können. Da fie 
jenes Mittelglied unmöglich finden kann, fo gibt fie deßweten ihr höch⸗ 
ſtes Intereffe — -Einheit ber Erkenntniſſe — nicht auf, ſondern will 
unn ſchlechthin, daß fie jenes Mittelglieds nicht mehr bedürfe. Ihr Stre⸗ 
ben, jeuen Uebergang zu realiſiren, wird daher zur abſoluten Forderung: 
es foll. feinen Uebergang vom Unenblichen zum Endlichen geben. — 
Diefe Forderung, wie. verfchieven von ber entgegengefegten: es foll 
einen ſolchen Ucbergang geben! Diefe nämlich ift transfcenvdent, fie will 
de gebieten, mo ihre Macht nicht hinreicht!. „Sie ift bie Forderung bes 
blinden Dogmatismus. Jene Forderung dagegen ift immanent; fie 
will, ich fol feinen Uebergang zulafien. Dogmatismus und Sriticis- 
mue- vereinigen ſich bier. in bemtfelben Boftulate. | 

Die Philoſophie kann zwar vom Unenblichen nicht zum Endlichen, 
aber umgelehrt vom Enblichen zum Unendlichen übergehen. Daa Streben, 


— im Gebiete des Unenbfichen (Zuſatz in ber erſten Auflage). 
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keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen zuzulaſſen, wird eben 
babe) zum verbindenden Mittelgües Beiber, auth für bie menſchliche Er 
fenutnig.- Damit es feinen Uebergang vom Unendlichen zum (Enblichen 
gebe, foll den Eudlichen ſelbſt die Tentenz zum Unendlichen beiwohnen, 
das ewige Streben, im Unendlichen ſich zu verlieren. 

Nun erſt geht und über Spinozas Ethik Licht auf. "Nicht bloß 
theoretifhe Nöthigung, nicht bloße. Folge des ex nihilo mihil fit, 
war. ed, was ihn auf jene Löſung des Problems führte: es gebe Tei- 
nen -Uebergang vom Unenblicheg zum Enblichen,, feine tranfitive, ſondern 
nur eine inwohnende Urſache ver Welt Diefe Löfung verdankte ex 
demſelben praftifchen Ausſpruche, der in der ganzen Philofophie gehört 
wird, nur daß ihn Spinoza feinem Syſtem gemäß beutete. 

- Er war von einer unendlichen Subflanz, einem abſoluten Objekt, 
ausgegangen, Es ſoll kein Uebergang vom Unenblichen zum Enblichen 
ſtattfinden?; — fiche da die Forderung aller Philoſophie. Spinoza 
veniete fie feinem - Princip gemäß :. das Endliche ſollte vom. Unenb- 
lichen nur durch ſeine Schranken verſchieden, alles Eriftirende follte aur 
Mobification deſſelben Unenblichen fen; alſo folkte auch: fein Uebergang, 
fein Widerflreit, -fondern nur bie. Förderung fattfinden, daß Das 
Endliche ſtrebe, identiſch zu werben mit dem udendlicen, und in der 
Unendlichkeit des abſoluten Objelts unterzugehen. 

WSVragen Sie nicht, mein Freund, wie ineza den Doeſerich 
einer. ſolchen Forderung ertragen konnte ) Zwar fühlte er wohl, daß das 
Gebot: Vernichte dich ſelbſt! wmerfüllbir wäre, ſolange ihm das Sub⸗ 
jekt überhaupt fo viel galt, als es im Syſtem vet Freiheit gilt. Aber 
das eben wollte er ja. Sein Ich ſollte nicht ſein Eigenthum ſeyn, es 
ſollte der unendlichen Realität angehören. 

Das Subjekt, als ſolches, kann ſich nicht ſelbſt vernichten; denn, 
um fich vernichten zu Fönnen, müßte e8 feine eigene Bernihtung überleben. 
Aber Spinoza kannte kein Subjekt als ſolches. Er hatte jenen Begriff 
von Subjekt ſelbſt vorher bei ſich aufgehoben, che er jenes Boftulat aufftellte. 

Wenn das Subielt eine unabhängige, ihm, infofern es Objett 
iſt, eigene. Cauſalität hat, fo entilt bie Fordernug: Verliere dich ſelbſt 
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im Abfoluten! einen Widerſpruch. Aber eben jerie unabhängige Eaufalität 
des 948, durch welche es Ich ift, hatte Spinoza aufgehoben. Indem er 
forverte, das Subjekt ſolle im Abſoluten ſich verlieren; hatte ex zugleich die 
Mentität der ſubjeltiven Cauſalität mit der abſoluten gefordert, hatte 
praktiſch entſchieden, daß die endliche Welt nichts als Mo ification des Un⸗ 
endlichen, die endliche Canfalität nur Modification der unendlichen fen. 
.Nicht alſo durch eigege- Cauſalität des Subjelts, ſondern durch 
eine fremde Caufalität in ihm — ſollte jene Forderung erfüllt werden. 
Anders ausgedrüdt war jene Forderung Teine anbere als dieſe: Ber- 
nichte dich felbft durch die abfolute Cauſalität, ober: Verhalte dich 
ſhlechthin leidend gegen bie abſolute Eaufalität! : 

"Die endliche Kaufelität follte von der unenblichen nicht dem Prin- 
cip,. fonbern nur den Schranken nach, verfchieven fen. Diefelbe Cau⸗ 
falität, die im Unendlichen herrſchte, jollte in jedem enblichen Weſen 
herrſchen. So wie fie im Abfoluten. auf abfolwte Negation „aller 
Endlichkeit ging, ſollte fie im Endlichen auf..empirifche — in der. Zeit, 
progreffid-herborzubtingende — Negation berfelbe gehen. Hätte— 
{fo mußte er weiter ſchließen) — hätte biefe jemals ihre ganze Auf- 
gabe gelöst, fo wäre fie iventjjch mit. jener, benn fie hätte die Schranken 
vernichtet, durch die ſie allein von ihr verſchieden war. 

Laſſen Sie uns hier ſtille ſtehen, Freund, und bie: Ruhe bewun⸗ 
. bern, mit der Spinoza der Vollendung feines Syſtems entgegenging. 

- Mag er doch jene Ruhe nur in der Liebe des Unenblichen gefunden 
haben. Wer wollte es feinem hellen Geifte verargen, daß erden. Ge⸗ 
danken, vor dem ſein Syſtem ride ſtand, ſich durch ein- ſolches Bild 
erträglich machte. 


Adter Sieh. 


Ich glaube, indem ich vom Moralprincip des ) Dognatidmus ſpreche, 
im Mittelpunkt aller möglichen Schwärmerei zu ſtehen. Die heiligſten 
Gedanken des Alterthums und die Ausgeburten des menſchlichen Wahn⸗ 
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wiges treffen bier zufammen. „Rückkehr in die Gottheit, die Urquelle 
alter Eriſtenz, Vereinigung mit dem Abfoluten, " Vernichtung feiner 
Selbft“, — ift. die nicht das Princip aller ſchwärmeriſchen Philoſophie, 
das nur bon verſchiedenen verſchieden — nad) ihrer Geift- und Sinnes⸗ 
art — ausgelegt, gebeiitet, in Bilder gehänt werben if. Das Priurip 
für die Geſchichte aller Schwärmerei iſt hier zu finden. 

„Ich begreife, fagen Sie, wie Spinoza ben Widerſpruch feines 
Moralprincips ſich verbergen konnte. Aber, bieß zugegeben, wie fonnte 
ber heitere Geift eines Spinoza — (über. fein ganzes Leben und alle 
feine Schriften verbreitet ſich jenes fanfte Licht. ver Heiterkeit, — ein 
ſolches zerſtörendes, vernichtendes Princip ertragen ?"— Id kann Ihnen 
nichts anderes antworten, als -Iefen Sie feine Schriften in diefer 
Hinſicht, und Sie werden bie Antwort auf ‚Ihre Frage felbft finden. 

Eine natürliche — unvermeibliche Tauſchung hatte ihm, und allen 

den edleren Geiſiern, die daran glaubten, jenes Princip erträglich ge 
macht. Ihm iſt intellektuale Anſchauung des Abſoluten das Höchſte, 
die letzte Stufe der Ertkenntniß, zu der ein endliches Weſen ſich erheben 
kann, das eigentliche Leben des Geiftes'. . Woher anders konnte er bie 
Nee derſelben geſchöpft haben, als aus ſeiner Selbſtanſchauung; man 
dayf nur ihn ſelbſt leſen, um ſich gang davon zu überzeugen?. 


Ale abäquateti, d. h. unmittelbaren Erkenntnifſe find nah Spinoza An⸗ 
ſchanungen gottlicher Attribute, und der Hauptſatz, auf dem ſeine Ethik (Infofern 
fie dieß iſt) beruht, iſt der Satz: mens huinana habet adaequatam cognitio- 
nem aeternae et: infinitae essentias Dei. Eth. L. II, Prop. 47. Ans dieſer 
Anſchauung Gottes fäßt er bie intellektuelle Liebe Gottes entftehen, welche er ale 
Annäherung zum Zuſtande ber höchften Seligleit beſchreibt. Mentis erga Deum 
auior intellectualis, fagt er L. V, Prop: 36, pars est infiniti gmoris,; quo 
Deus se ipsum amat. — Summus mehtis.conatus summaque virtas est, 
res infelligere tertio 'genere, quod procedit ab adaequats ides dfvinorum 
attribatorum. ib. Prop. 25. —.Ex hoc cögnitionis genere summa, quae 
dari. potest, mentis acquiescentia oritur. ib. Prop. 77. — Clare intelligi- 
mus, quä in.re nostra salus, seu .beatitudo seu libertas consistit, nempe 
in eterno erga Deum amqre. ib. Prop. 36. Bohol. 

23.8. L. V, Prop. 30: Mens nostra, quatenus se sub Äeternita- 
tis specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, seitque, 
se in Deo esse et per Deum ceonciphi. 
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Uns allen’ nämlich wohnt ein geheimes, wunderbares Vermögen 
bei, uns aus dem Wechſel der Zeit in unfer Innerſtes, von allem, 
was von außenher hinzulam, entkleidetes Selbſt zurückzuziehen, und ba 
- unter der Form ber Untwandefbarteit das Ewige in uns anzuſchauen. 
Dieſe Anſchauung iſt die innerſte, eigenſte Erfahrung, - von welcher 
allein alles abhängt, was wir von einer üßerfinnlichen Welt wiffen und 
glauben. Diefe Anfhauumg zuerft Überzengt uns, baß irgend ewas im 
eigentlichen Stage ift, während alles Übrige num erſcheint, worauf wir 
jeneg Wort Übertragen. Sie unterfcheibet fih von jeder ſinnlichen 
Anſchauung dadurch; daß fie nur durch Freiheit hervorgebracht und 
jedem andern fremb und unbefannt ift, deſſen Freiheit, von ber -ein- 
dringenden Macht der Objefte überwältigt, fauım zur Hervorbringung 
des Bewußtſeyns hinreicht. Doch gibt es auch file diejenigen, bie dieſe 
Freiheit der Selbſtanſchauung nicht beſitzen, wenigſtens Annäherung zu 
ihr, mittelbare Erfahrumgen, vurch welche: fie ihr Daſeyn ahnen läßt. 
Es gibt einen gewiſſen Tiefſinn, deſſen man fich ſelbſt nicht bewußt iſt, 
den man vergebens ſich zu entwickeln ſtrebt. Jacobi Kat ihn beſchrie ben. 
Anch wird eine vollendete Aeſthetik (das Wort im alten Sinne genom⸗ 
men) empiriſche Handlungen aufſtellen, die nur als Rahahınun- 
gen jener intellektualen Handlung erklärbar find, und ſchlechterdings 
nicht begreiflich wären, hätten wir nicht — um in Platons Sprache mich 
auszudrücken — irgend einmal in ber intelleltualen Welt ihr Varbild 
angeſchaut. 

„Bon Erfahrungen“, von unmittelbaren Erfahrungen 9— alles 
unſer Wiſſen ausgehen: dieß iſt eine Wahrheit, die ſchon viele Philo⸗ 
ſophen geſagt haben, denen zur vollen Wahrheit nichts als die Auf⸗ 
Märnng Über die Art jener Auſchauung fehlte. Bon Erfahrung aller- 
dinge, — aber, da jede auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt ift 
durch eine andere, — von einer unmittelbaren im: engſten Sinne 
bes Worte; d. h. felbft hervorgebrachten und von jeder objeftiven Cau⸗ 
 falität unabhängigen Erfahrung — muß unfe® Wiſſen ausgehen. Dieſes 
Princip — Anſchauumg und Erfahrung — allein kann dem tobten, un- 
befeelten Syfteme Leben einhauchen; felbft die abgezogenften Begriffe, 
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mit denen unfere Erkenntmiß ſpielt, hängen an einer Erfahrung, die 
auf Leben und Dafey geht. 

Diefe intelleftuale Anſchauung tritt dann ein, wo wir für uns ſelbſt. 
aufhören Dbjeft zu ſeyn, wo, in ſich felbft zurückgezogen, das -an- 
ſchauende Selbft mit dem angefchauten identiſch ift. In dieſem Moment 
der Anſchauung ſchwindet für uns Zeit und Dauer dahin: nicht wir 
find-in ber Zeit, fondern bie Zeit — ober vielmehr nicht fie, fonbern 
bie reine abſelute Ewigleit ift in uns. Nicht wir find in der Auſchauung 
der objektiven: Welt, fondern fie ift in unfrer Anſchauung verloren. - 

Diefe Anſchauung ſeiner Selbſt hatte Spinoza objektiviſirt. Indem 
er das Intellektnale in ſich anſchaute, war das Abſolute für- ihn fein 
Objett mehr. Dieß war Erfahrung, die zweierlei Auslegungen 
zuließ: entweder er war mit dem Abſoluten, oder das Abſolute war 
mit ihm identiſch geworden. Im letztern Fall war bie intelleftuale An⸗ 
ihanung, Auſchauung feiner’ felbft — un erftern, Anſchauung eines 
abſoluten Objekts. Spinoza zog das Letzte vor. Er glaubte ſich ſelbſt 
mit dem abſoluten Objekt identiſch und in feiner. Unendlichteit verloren. 
‚ Er tänfchte fi, inbem er die glaubte. Nicht er war in der Un- 
ſchauung des, abfolnten Objelts, ſondern umgelehrt, für ihn war alles, 
was objektiv heit, in ber Anſchauung ſeiner ſelbſt verſchwunden. — 
jener Gedanke — im abſoluten Objekt untergegangen zu ſeyn — 
ihm eben bewegen erträglich, weil er durch Täuſchung entſtanden war!, 
um ſo erträglicher, da dieſe Taãuſchung unzerſtörbar ift?. 

Schwerlich hätte je ein Schwärmer ſich an dem Gedauken, in dem 
Abgrund ber Gottheit. verfchlungen zu ſeyn, vergnügen könuen, hätte er 
nicht immer am bie. Stelle der Gottheit wieder ſein eigenes Ic) geſetzt. 
Schwerlid hätte je ein Myſtiker ſich als vernichtet denken Können‘, hätte 
er nicht als Subftrat der Vernichtüng immer wieder ſein eigenes Selbſt 
gedacht. Dieſe Nothwendigkeit, überall noch ſich ſelbſt zu denken, die 
allen Schwärmern zu Hülfe kam, kam auch Spinoza zu duiſe Inden 


falſch und buch Täuſchung entflanben war (erfte Auflage). 
2 weil man, um fie zu zerſidren, flch ſelbſt jerpören mtüßte ceſeb in ber. 
erſten Auflage). 
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er fi. felbft als im abfolnten Objelt untergegangen anſchaute, 
ſchaute ex doch noch ſich ſelbſt an, er konnte fich ſelbſt nicht als ver- 
nichtet denfen, ohne ſich zugleich als eriftirend zu denken!. 
Hier, mein Freund, fichen wir am Priucip aller Schwärmerei. 
Sie entjteht, wenn fie zum Syſtem wird, durchs nichts anders als 


Daß ˖ wir unſere eigenen Ichs nie los werden tönnen, davon liegt der ein⸗ 
zige Grund in der abſoluten Freiheit unſers Weſens, Froft welcher das Ih in 
ums Fein Ding, feine Sache fenn kann, bie einer objektiven Beſtimmung fähig 
if. Daher kommt es, daß unfer Ich niemals in einer Reihe von Vorſtellungen 
als ‚Mittelglieb begeiffen ſeyn kann, fpnbern jedesmal vor jebe Reihe wiederum 
als erſtes Glied tritt, das bie ganze Reihe von Vorſtellungen fefthält; daß das 
handelnde Ich, obgleich in jebem einzelnen Falle beſtimmt, doch zugleich nicht 
beſtimmt if, well es nämlich jever objeftinen Veſtimmung entflieht unb nım 
durch fich ſelbſt beſtimmt feyn Tann, alfo zugleich das Beftimmte und das 
Beſtimmende tft 

Diefe Nothwendigkeit, ſein Ich wou jeber objektiven Beſtiiummig zu reiten, und 
daher überall noch fich ſelbſt zu benten, laͤßt ſich durch zwei wiberfpredienbe, 
obgleich fehr gemeine Erfahrungen belegen. Mit dem Gebanten an Tod umb 
Nichtſeyn verbinden wir nicht felten angenehme Empfindungen, aus feinem an- 
bern Grunde, ale weil wir einen Genuß jenes Nichtſeyns, d. h. bie Fortbauer 
unferes Selbſts, fogar beim Nichtſeyn noch vorausſetzer. Umgekehrt verbinden 
wir unangenehme Empfindungen mit dem Gebanfen an -Nidhtfeyn. — „To be 
or not to he“, biefe Frage wäre für meine Empfindung völlig gleichgültig, 
wenn ich mir nur ein völliges Nichtfegn denken könnte. Denn meine Empfin- 
bung konnte nicht fürchten, mit dem Nichtfegn je in Collifion zu kommen, wenn 
ich nicht beforgte, daß mein Ich, alfo auch meine Empfindung mich felbft über- 
leben Könnte. Sternes trefflicder Augruf: „Ich müßte ein Thor ſeyn, Dich zu 
fürchten, Tod! denn folange ich bin, bift du nicht, und wenn bu bift, bin 
ich nicht!“ wäre daher volllommen richtig, wenn ich nur hoffen Könnte, irgend 
einmal nicht zu ſeyn. Aber ich forge, auch dann noch zu feym, wenn ich nicht 
medr bin. Deßwegen ber Gedanke an Nichtfeyn'nicht ſowohl etwas Schredienbes, 
als Peinigenbes hat, weil ich, un mein Nichtdaſeyn zu denken, zugleich mich felbft 
als eriftirenb benfen muß, aljo in bie Nothwendigkeit verjettt bin einen Wiber- 
fpruch zu denken. Fürchte ich alfo wirkiich das Nichtſeyn, ſo fürchte ich nicht 
ſowohl diefes, als mein Dafeyn auch nach dem Nichtſeyn: — ich will gerne 
nicht daſeyn, nur will ich mein Nichtſeyn nicht fühlen. Ich will nur nicht .ein 
Dafeyn, das kein Daſeyn ift, oder, wie es eim witiger Commentator jenes 
Sternefhen Ausſpruchs (Baggefen) ausbrüdt, ich fürchte nur den Mangel 
an Aeuferung bes Dafeyne, was in ber That ebenfo viel iR, ale ein 
Daſeyn neben dem Nichtſeyn. 
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* bie objeltiviſirte intellektnale Anſchauung, dadurch, daß man die 
Auſchanung feiner Selbſt für die Anſchauung eines Objekts außer ſich, 
die Anfchamıng ver. imern intelleftnolen Belt für- bie Bnfganung emer 
Iberfianlichen Belt anfer fi hält. 

.  Diefe Taãnſchung hat fich in oben Schrärmereien der alten Phile⸗ 
fophie .geoffenbart. Alle Philoſophen — ſelbſt bie des älteſten Alter: 
thums — fcheinen- wenigitens gefühlt zu haben, daß es einen abſoluten 
Zuſtand geben müſſe, in dem wir, nur uns ſelbſt gegenwärtig, allge⸗ 
nugſare, feiner objeltiven Welt bedürftig mb eben deßwegen frei von 

den Schranken derſelben ein hoheres Leben leben. Dieſen Auftend des 
intelletmalen Seyns hatten fie alle außer fi ‚verirgt. Sie fühlten, daß 
ihr. befferes Selb nnaufhörlich jenem Zuſtande entgegenſtrebe, ohne ihn 
doch je völlig erreichen zu fönnen. Sie dachten ihn baher als das lete 
Ziet, nad) dem das Beſſere in ihnen verlange. ; Aber, weil fie einmal 
‚ienen Zuſtand außer ſich verfetzt. hatten, fonnten fie auch das Streben 
nach ihm ‚nicht aus fick ſelbſt, ſie mußten eg objektiv, hiſtoriſch 
erfläten. Daher bie Fiction der alten Philoſophie, daß die Seele vor 
ihrem jetzigen Zuſtand in jenem ſeligen Zuſtand gelebt habe, aus dem 
ſie erſt nachher zur Strafe für vergangene Verbrechen verſtoßen: und 
in. den Kerker der objeltiven Welt eingeſchloſſen worden ſey. 

Wahrſchednlich, mein Freund, begreifen Sie: nun auch, wie Spi- 
noza von jenem abfoluten Zuſtande nicht nur fo froh, ſondern ſelbſt 
mit Begeiſterung ſprechen konnte. Dachte er doch nicht fi ſelbſt. in. 
jenem Zuftände verlören, fanden mr t Fi Ferne bis zu im 


4 —E Vieß rw ein Verfuch, den uchergang vom Abloimen zum Bedingien, 
vom Unbeſchraͤnkten zum Beſchranlten möglich ni machen, ein Verſuch, ber wahr⸗ 
ſcheinlich frühen Ariprungs if, und infofern Achtung verbient, als ex wenigftens 
das gefühlte Bedürfniß einer Erllarung vorausſetzte. Über, tie "bie Alteſten 
pbiloſophiſchen Verhuche alle, iR auch biefer mit der bloß hiſtoriſchen Erklärung 
zufrieden. Denn eben das war die Frage: wie wir dus dem Zuflande abſoluter 
Volllommenheit in ben Zuſtand det Unvollkommenheit moraliſcher Verbrechen) 
gekotnmen ſeyen ? Aber doch enthäft ber Verſuch ihfofern Wahrheit, ale er jenen 
Uebergang moraliſch erflärts bas erſte Verbrechen war * ber erſte Schritt 
ans bem Zuſtande der Seligkeit. 


Schelling, ſammtl Were. 1. Abtb. 1. | er 


322 

erweitert! Ober kamn wohl eines Höheres gehalt werben alt. ber Ent; 
mit dem er feine ganze Ethil befchliehen Tomnte: Seligfeit iſt nicht 
Lohn der Tugend, ſondern bie Tugend ſelbſt! In jenem in⸗ 
tellektnalen Zuſtande, ten er aus feiner Selbſtanſchanung heraus barftellte, 
follte jeder Witerſtteit in, uns verſchwinden, jeder Kampf, ſelbſt ber 
edelſte, der der Moralität, aufhören, und jener Wiberſpruch gelöst 
werden, ben bie, Sinnlichkeit und Berunnft wiſcen Moralitãt und 
Gtlädjeligleit unvermeiblich ſtiften. 

Moralität kann nicht ſelbſt das Sochſte, ain nur Annäferug 
ſeyn zum abfoluten Zuftande, nur Streben nad) abſoluter Freiheit, die von 
feinem Geſetze mehr abweicht, aber auch fein Geſetz mehr kemt als 
das uweraͤnderliche ewige Geſetz ihres eignen Weſens Gladſeligkeit 
— vwenn fie als moraliſch möglich gedacht, werben ſoll — Tann nur abs 
Annaherung zu einer Seligkeit, gedacht werden, die von der Mora⸗ 
Inät nicht mehr verſchieden iſt, und eben deßwegen. nicht mehr 
Belohnung der Tugend ſeyn kann. - Solange wir noch. an eine be⸗ 
lohnenbe Stüdfeigfeit. glauben, ſetzen wir aud voraus, daß Wifdfeligfeit 
und Moralität, Sinnüchkeit und Vernunft wiberftreitende- Principien jeyen. 
Die follen wir aber nicht. Jener Widerftreit fol ſchlechthin aufhören. 

Glüdfeligleit ift ein Zuftand der Paſſivität, je glüdfeliger wir 
‘find, deſto pafjiver verhalten: wir uns gegen bie objektive Welt, Ye 
freier; wir werden, je mehr wir uns ber Bernunftmäßigkeit annähern, 
deſto weniger bedürfen wir. ver Glückſeligkeit, d. h. eier Seligleit, die 
wir nicht uns ſelbſt, ſondern dem Glüd verdanken. Je .reiner unfre 
Begriffe von Glückſeligkeit werden, je mehr wir allmählich alles, mas 
äußere Gegenftände und Sinnengenuß dazu beitragen, davon abſondern, 
deſto mehr nähert ſich Ginfeligteit ber Doraliät, ‚def mehr hört. fie 
auf Glüädfeligkeit zu ſeyn. 

‚Die ganze Idee von belohnenver Stüfeligteit - — was ft fi. die⸗ 
ſem nach anders, als moraliſche Täufhung — ein Ei ignat, mit:dem 
man bir, empiriſcher Menſch „deine ſinnlichen Genüfe für jetzt abfauft, 
vas aber. nur daun zahlbar feyn fol, wen bu ſelbſt der Zahlung nicht 
mehr bedürftig biſt. Denke dir immerhin unter jener Glücheligkeit ein 
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Ganzes von Genüffen, die den jetzt aufgeopferteh Genüffen analog find, 
Wage mr erft dich jegt zu überwinden, wage ven erften Kinverfcheitt 
gar Zugenb: ber zweite wirb bie ſchon? leichter werden. Fährſt du fort 
fortzufchreiten , fo wirft du mit Erftannen bemerken, ‘daß jene Güd- 
ſeligkeit, die du als Lohn deiner Aufopferung erwarteteft, ſelbſt filr dich 
keinen Werth mehr hat. Man hat mit. Abſicht Gtnugſeligkeit! in einen 
Zeitpunkt verlegt, wo du Mann genug fehn mußt, um dich ſelbſt. ſeiner 
zu ſchämen. Zu ſchaͤmen, fage id), denn wem du nie ſo weit kommſt, 
dich über jenes ſinnliche Ideal von Glückſeligkeit erhaben zu fühlen, ſo 
wäre dir beſſer, daß die Vernunft niemals zu dir geſprochen hätte. 
Es iſt Forderung .ber Bernunft, feiner belohnend en Gludſelig⸗ 
keit mehr zu bedürfen, fo gewiß es Forderung iſt, immer, vernunftimäßi- 
ger, jelbftänbiger, freier zu werben. Denn. wenn: Glüdfeligkeit- ums 
noch belohnen kann, fo ift fie, wenn man ven Begriff von Belohnung 
nicht allem Sprachgebrand; zuwider deuten will, eine Otüdfeligteit, bie 
nicht - fchou durch die Vernunft ‚felöft herbeigeführt: ft — > (mie. ſollten 
auch Vernunft und Glüdfeligkeit .je- zuſammentreffen?) — eine Glüd« 
ſeligleit, die cben deßwegen in den Augen eines vernünftigen Weſens 
ſelbſt keinen Werth mehr hat. Sollten wir, ſagt ein alter Schriftſteller, 
die unſterblichen Götter deßwegen für unglückſelig halten, weil ſie keine 
Rapitalien, Feine Landgüter, keine Sklaven befigen? Sollte wir: fie 
nicht vielmehr eben deßwegen als bie Meinfeligen- preifen ‚weil fie bie 
einzigen find, bie durch die Erhabenheit ihrer Natur ſchon aller jener 
Güter ‚beraubt find? — Das Hörhfte, wozu fh unfre Iveen erheben 
können, ift offenbar ein Wefen, das ſchlechthin · ſelbſtgenügſam nur ſeines 
eignen Seyns genießt, ein Weſen, in welchem alle Paſſivitãt aufhört, 
das gegen nichts, felbft gegen Geſetze nicht, ſich leidend verhält, das 
abfolutfrei nur ſeinem Seyn gemäß- handelt und beffen einiges Geſetz 
fein eignes Wefen ft. Cartes und Spinoza — eure Namen kann 
man bie jegt beinahe alleit neunen, wenn man von: biefer See fpricht! 
Kur wenige berſtnden a, ned; wenigere wollten. euch verfichen. 
Kufloge). ° DE EEE 


Das höchſte Welen, fagt Cartes, kann nicht nach Vernunftgrůnden 
handeln; denn, ſetzt Spinoza hinzu, in dieſem Falle witrbe feine Hand⸗ 
kungsweile nicht abſoluf, fondern bedingt ſeyn durch ſeine Erkenntniß 
der „Bernunftgefege: — Alles, was nicht aus unferem remen Seyn, 
aus unferem abfaluten Wefſen erklürbar iſt, iſt durch Paſſivität beſtimmt. 
Sowie wir Über ums felbſt hinaustreten, verſetzen wir uns in leidenden 
Zuſtaud. Bernunft aber iſt nicht aus unſerem abſoluten Seyn, ſondern 
nur durch Einſchränkung des Abſoluten in uns begreiflich. — Noch 
weniger- ift im Abſoluten ein Moralgeſetz denkbar. Denn das Moral- 
gefeg, als ſolches, Hindigt ſich durch ein Sollen an, d.h. es jest 
bie ‚Möglirhfeit, von ihm abzuweichen, ben Begriff des Gnten. neben 
dent des Böſen voraus, Dielen. a aber tann ſo wenig als jener im Ab⸗ 
ſoluten gedacht werden. 

Selbſt die gricechiſche Sinnlichkeit hatte veht, baß bie. feligeu 
Sötter (udxepes sol) von jeder Feflel des Gefeges entbunden ſeyn 
‚ mäßten, um bie Geligen zu fein, währenb-. bie "armen Sterblichen 
(aegri mortales) unter vem Zwang · der Gefetze ſeufzten. Aber unend⸗ 
lich ehrte die griechiſche Mythologie ſelbſt bie Menſchheit durch die 
Klagen tiber die Schranken menſchlicher Willkür. Sie erhielt eben 
baburdy für den Menſchen moraliſche Freiheit, während: fie den Göt- 
teen nichts als phyſiſche überließ. Denn eben jene Sinnlichkeit, die 
zur Seligfeit abjolute. Freiheit forderte, Tonnte unter biefer nun nicht 
‚mehr als Willkür fich denken. 

Wo.abfolute Freiheit ift, ift abfofte Seligkeit, und 
umgekehrt. Aber mit abfoluter Freiheit ift auch kein Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn mehr‘ denkbar. Eine Thätigkeit, für die es tem Objekt, feinen 
Widerftand mehr gibt, kehrt niemals in fich ſelbſt zurück. Nur durch 
Rückkehr zu ſich ſelbſt eutſteht Bewußtſeyn. Nur bef chraͤnkte 
Realität iſt Wirklichkeit für uns. on 

Wo aller Widerftand aufhört, ift unendliche Ausdehnung: Aber 
die Intenſion unferes Bewußtſeyns fteht im umgelehrten Verhältniß mit 
der Ertenfion unferes Seyns. Der höchſte Moment des Seyris ft für 
uns Uebergang zum Nichtfegn, Moment der Vernichtung. Hier, 
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im Momente des abfoluten Seyns, vereinigt fi die hoöchſte Paffivität 
mit der unbefchränfteften Aktivität. Unbefähränfte Thãtigkeit iſt — ab⸗ 
folute Ruhe, vollendeter Epikuräismus. 

Wir erwachen aus der intellektualen Anſchauung wie aus dem Zuſtande 
bes Todes. Wir erwachen durch Reflexion, d. h. durch abgenöthigte 
Rückkehr zur uns ſelbſt. Aber ohne Widerſtand iſt keine Rückkehr, ohne 
Objeltt feine Reflexion denkbar. Lebendig heißt die Thätigfeit, vie bloß 
anf Objekte gerichtet ift, tobt eine Thätigfeit, die ſich in ſich ſelbſt ver- 
liert. Der Menſch aber foll weder lebloſes noch bloß lebendiges Wefen 
fen... Seine Thatigkeit geht nothwendig anf Objekle, aber ſie geht ebenſo 
nothwendig in ſich ſelbſt zurück. Durch jenes unterſcheidet er fi vom 
lebloſen, durch dieſes vom bloß lebendigen (thieriſchen) Weſen. — 

Anſchanung überhaupt wird als die unmittelbarſte Erfahrung 
erklärt; der Sache nach ganz richtig. Aber je unmittelbarer die Er⸗ 
fahrung, deſto näher dem Verſchwinden. Auch die ſinnliche An—⸗ 
ſchaumg, ſolange ſie bloß dieſes iſt, grenzt. an das’ Nichts. Wurde ich 
fie als Anſchauung fortfeßen, fo wärbe- id; aufhören Ich zu ſeyn, ich 
muß mich mit Macht ergreifen, um mich felbft aus ihrer Tiefe gu retten. 
Aber ſolange die Anſchauung auf Objekte geht, d. h. ſolange ſie finnlich 
iſt, iſt keine Gefahr vorhanden, ſich ſelbſt zu verlieren. Das Ic, in⸗ 
dem es einen Widerſtand ſindet, iſt genöthigt, ſich ihm entgegenzu⸗ 
ſetzen, d. h. in fich ſelbſt zürück zu Tehren. Uber,’ wo finnliche An⸗ 
ſchauung aufhört, wo alles Objektive verſchwindet, finbet nichts als un- 
endliche Ausdehnung ſtatt, ohne Rückkehr in ſich ſelbſt. Wirde ich die 
intelleltuale Anſchauung fortſetzen, jo würde ich aufhören zu leben. Ich 
giige „aus der Zeit in die Ewigkeit!" — 

— Ein franzöflfcher Philoſoph fagt: wir Hätten. feit dem Sanden⸗ 
fall aufgehört, vie Dinge an fig änzufchauen. Sol biefer Ausſpruch 
einigen vernünftigen Sinn haben, fo mußte er Sündenfall im platoni- 
fchen Sim, als das Heraustreten and dem abfoluten Zuſtande, denlen. 
Aber in dieſem Fall hätte er eher umgelehrt fagen follen: feitbem wir 
aufhörten, die Dinge an ſich anzuſchauen, find wir gefallene Weſen. 
Denn, wenn das Wort: Ding an ſich, einen Sinn haben ſoll, fo 
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kann es nur fo viel heißen als ein Etwas, das kein Objekt mehr für 
uns ift, das unſerer Thätigfeit feinen Widerſtand ‚mehr leiftet. Nun 
ift es wirklich bie Anfhanung ver objektiven Welt, die uns aus ber 
intelleftuafen Selbſtbeſchauung, aus dem Zuſtand ber Seligfeit herans:. 
reißt. Injofern aljo konnte Contillac ſagen: ſowie die Welt auf 
hörte, Ding-an fi für uns zu feyn, ſowie bie idealiſche Realität o b⸗ 
jektiv, und bie intellektuale Welt Objekt fir uns winde, ſeren wir 
aud jenem Zuſtand der Seligkeit gefallen. — 

Wunderbar ziehen ſich vdiefe-Ipeen durch alle Scpwirmereien ber 
verſchiedenſten Völker und Zeitalter hindurch Der vollendete Dogma⸗ 
tiomus, indem ex die intelleftuale Anfchamung für objektiv: mmmt, ‚um 
terfcheidet -fih von allen Träumereien ver Kabbaliften, der Brachmanen, 
ter Sineſiſchen Philoſophen, fo wie der neuen Myſtiker, durch nichts 
als die äußere Form, im Priucip find fie alle einig. Nur unterſcheidet 
ſich ein Theil der Sineſiſchen Weiſen ſehr vortheilhaft den ben. übrigen 
durch feine Aufrichtigkeit, da er dag höchſte Gut, die abfolute 
Seligfeit — im Nichts beftchen läßt '. Denn, wenn Nichts: das heikt, 
was ſyhlechterdings fein Objekt ift, jo muß das Nichts gewiß da ein- 
veien, wo..ein Micht- Objekt doch noch objektiv augeſchant werden Toll, 
d. “h. wo alles Denken und aller Verſtand qusgeht. 
Vielleicht erimerte ich Sie an Leſſings Bekenntniß, daß er nut 
ber Idee eines unendlichen Weſens eine Borftellung von unendlicher 
Langeweile verbinde, bei ver ihm Angft und wehe werde — oder quch 
an jenen (blasphemiſchen) Ausruf: 3 möchte um alles in ber Welt 
willen nicht ſelig werden! — 


neunter Srieh. 


Ihre Fiage kömmt nicht unerwartet. Sie iſt ſogar in "meinen 
vorigen Briefe. fchon enthalten. Der Kriticismus iſt vom Vorwurf der 
1 8 Kauts Abh. vom Ende aller Dinge. 


— Wer nicht fo denkt, für ben fehe ich in ber Pbhiloſophie keine oufe Gu⸗ 
ig in ber erſten Auflage). 
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Schwärmerei fo wenig zu retten, als ber. Dogmatismus, — wenn er 
mit biefem über die-Beftimmung bes Menſchen hinausgeht uud das 
legte Ziel als erreichbar vorzuftellen verſucht. — Dos erlauben Sie, 
daß ich etwas weiter zurückgehe. 
enn eine Thätigkeit, die nicht mehr durch Objehte befcgränft 
uub- bollig abſolut iſt, von -Teinem, Bewußtſeyn mehr. begleitet wird; 
wenn umnbeichränfte Thätigfeit identiſch ift mit abfoluter Nuhe; wenn 
der höchſte Moment des Seyns zunähft aus Nichtſeyn grenzt: fo geht 
der Kriticismus fo gut wie bet Dogmatismus auf Pernichtung. feiner 
ſelbſt. Wenn’ diefer forbert, ich ſoll im abſoluten Objekt untergehen, 
fo muß jener umgelehrt fordern, alles, was Objekt heißt, foll in der 
intelleftualen Anſchauung meiner, ſelbſt verſchwinden. In beiden Yällen 
iſt für-mich alles Objelt, eben damit aber auch das Bewußtſeyn. meiner 
felbſt als eines Subjelts verloren. ‚Wein e Realitãt verfämindet in 
der unendlichen. - , 
Diele Schlüſſe fcheinen unvermeilih, ſobaldemn man vorausſetzt, heide 

Syſteme gehen auf Aufhebung jenes Widerſprtches zwiſchen Subjekt 
und Objekt — auf abjofute Identität. Ich kann das Subjekt wicht 
aufgeben, ohne zugleich Das. Objekt, als ſolches, eben. damit aber auch 
alles Selbſtbewußtſeyn; und ich lann das Objekt nicht aufheben, ohne 
zugleich das Subjelt,. ala folches, d. h. alle Perſönlichkeit deſſelben, 
aufzuheben. Jene Vorausſetzung aber iſt ſchlechterdings unvermeidlich. 

Denn alle Philoſophie fordert als Ziel aller Syntheſis abſolute 
Thelis '. ‚ Afolute Theſis aber iſt nur durch abſolute Identitãt denlbar. 


' Im. Borbeigehen eine Froge: unter welche Alaſſe von Saben gehört das 
Morasgebot? Ft e& problematijcher ober aflertorifches, analytiſcher odet ſyntheti⸗ 
ſcher Sa? — Seiner bloßen Fot m nad iR @ fein bloß probfematifcher Ent, 
benn es fotdert kateg oriſch. Ebenſowenig ift es aſſertoriſchet Sag, denn 
es ſetzt nichts, es. fordert niir. Seiner Form nach alſo flieht es zwiſchen beiden. 
Es iſt ein problematiſcher Satz, ber zum aſſertoriſchen werden ſoll. — Seinem 
Inhalte nach iſt es ebenſo weber analytiſcher noch ſynthetiſcher Satz ſchlecht⸗ 
hin. Aber es ift.ein ſynthetiſcher Sat, ber zum analytiſchen werben‘ fol. Er 
it fonthetifih, bem er fordert. bloß abfolute Identität, Aabſolute Theſie; er 
it aber zugleich thetifch (an alytiſch), denn er geht nethwendi anf. bſelute 
(richt Bloß ſynthetißche) Einheit. 





Beide Syſtenie gehen daher nothwendig auf abfolute Ipewtigit, mr daß 
der Kriticismus auf abfolute Identität des Subjekts wamittelbar, 
und nur mittelbar auf Uebereinſtimmung des Objekts mit dem Subjekt, 
der Drgmatismus hingegen unmittelbar auf bie Foentität eines ab- 
fohrten Objefts, und mittelbar nur. anf ‚Uebereinftimmung des Sub: 
jetts niit dem abfolnten Objekt geht. Jener fucht, feinem Princip ge⸗ 
treu, Glückſeligkeit mit Moralität, biefer Moralität mit- Glüdfeligfeit 
ſynthetiſch zu verbigden. Judem ich, ſagt der Dogmatift, nach Gtikk: 
Pe nach Uebereinſtimmung meines Subjefte mit der objektiven 

‚ ftrebe, ftrebe ich mittelbar auch nach entität meines We 
* “ich handle moraliſch. Umgelehrt, jagt. der. kritiſche Philoſoph, 
indem ich moraliſch handle, ſtrebe ich uUnmittelbar nach abſoluter 
Identität meines Weſens, und chen dadurch mittelbar. auch nad) 
 Ientität des Objektiven und Subjektiven in mir — nad Seligkeit. 
In beiden Suftemen aber find doch Moralität und Glückſeligkeit zwei 
verſchierene Principien, bie.ich nur ſynthetiſch als Grund und Folge) 
vereinigen lann, ſolange ich noch in der Annäheruig zum legten Ziele, zur 
abfoluten Thefis, begriffen bin. Hätte ich diefe jemals exreicht, fo würden 
die beiden Linien, die der unendliche Progreffug durchläuft, Moralität und 
Slüdjeligkeit, in einem Punkte zuſammentreffen; beide hörten auf, Mora⸗ 
lität und Glüdſeligkeit, d. h. zwei verfchiebeng Principien, zu ſeyn. "Sie wä- 
vey vereinigt in Einem Princip, das eben deßwegen höher ſeyn muß ale 
jie beide, im Princip des abfoluten Seyns, oder ber abfolnten. Seligfeit. 


Noch etwas! Das Moralgebot ftellt mir ein Abjolutes zur Realiſirung auf. 

Nun ift aber das Abſolute an fich kein Gegenſtand bes Realiſirens, als nur unter 
der Bediugurg eiues Entgegengefetzten; denn ohne dieſes iſt es ſchlechthin 
weil cs iſt, ud. es bedarf feines Realiſirens. Wenu es alſo realiſirt werben 
fell, fo iſt dieß nur durch Negation bes Entgegengeſetzten möglich. Inſofern 
iſt das Moralgebot zugleich affirmatiyer und Yiegativer Satz, denn es forbert, ich 
ſoll das Abfolute realifiren (affizmireh) dabnich daß ich ein Entgegenge⸗ 
ſetztes aufhebe (negire). 
Das heißt nicht, ale Verdienſt und Belohnung. Denn Beloßnung 
ift sicht Folge des Berbienftes felbft, ſondern ber Gerethtigkeit, die beide 
in Harmonie bringt. Gfidfeligleit und Moralitgt-aber ſollen in ‚beiben ‚Genen 
ununttelbar als Grund und Folge voneinander gebacht werben. " 
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oe über beide Syſteme auf ein abſolutes Princip alẽ das 
Bollendende im menſchlichen Wiſſen, ſo muß dieß auch ber Vereinigungs⸗ 
punkt fir beide Syſteme ſeyn. Denn, wenn im: Abſoluten aller Wi⸗ 
derſtreit aufhört, ‘fo niuß auch der Widerſtreit verſchiedener Syſteme, 
oder vielmehr alle Syſteme müſſen als widerſprechende Syſteme ihm 
aufhören. Iſt der Dogmatiemus dasjenige Syſtem, das das. Abfolnte 
zum Objelf macht, .fo hört dieſer nothwenbig a auf, wo das Abſolute 
. aufgört, Objekt zu fee, d. h. wo wir ſelbſt mit ihm identiſch find. 
IR der Kriticismus dasjenige Syſtem, das Yoentität bes abſoluten | 
Objekts mit dem Subjelt forbert, ſo hört er nothwendig da auf, wo 
das Subjekt aufhört, Subjekt, d. h. das dem Objekt Entgegengeſetzte, 
zu ſeyn. Dieſes Refultat abftrafter, Unterſuchungen über: den Vereini⸗ 
gungspunkt der beiden widerſprechenden Grundſyſteme beftätigt: ſſch auch, 
wenn man zu hen’ eingehen Syſtemen herabiteigt, in welchen fi) ‘der 
urſprüngliche Widerſpruch, der beiden Principien, des Dogmatiemus 
und Kriticismus, von jeher geoffenbart hat. 
. * Wer: über Stoicismus und Epikureismus, die beiden widerfpre- 
henpften.moralifchen Syſteme, nachgedacht hat, fand leicht, daß beide 
im demſelben letzten Ziele zufammentreffen. Der Stoiker, der ſich yon 
der Macht der Objekte unabhängig zu machen ftrebte, ſtrebte fo gut 
nad; Seligfeit; als ‘ver -Epikurger, ber ſich in die Arme der-Welt 
. ftärite. Jener möchte ſich von ſinnlichen Bedürfniſſen unabhängig da⸗ 
durch, daß er feines, biefer dadurch, daß er fie alle befriedigte. 

Jener fuchte das letzte Ziel — abſolute Seligkeit — metaphy— 
liſch, durch Abſtrahiren von aller Sinnlichkeit, dieſer phyſiſch, 
durch völlige Befriedigung ber Sinnlichfeit, zu erreichen. Aber der 
Epilureer wurde Meiaphyſiker dadurch, daß ſeine Aufgabe, durch ſuc⸗ 
ceſſive Befriedigung einzelner Bedurfuiſſe ſelig zu werben, unendlich 
war. Der Stoiler' wurde Phyſiker, weil. feine Abftraltion- von ‚aller 
Sinnlichteit nur allmählich, in ber Zeit, gefdjehen: konnte. gener 
wollte das letzte Ziel durch Progreffus, dieſer durch Regreffus erreichen. 
Aber beide ſtrebten doch demſelben letzten Ziele entgegen, bem Bi ab- 
ſoluter Seligkeit und Allgenügſamkeit. | R 
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Wer über Mealismus und Realismus, die beiden widerſprechendſten 
theoretiichen Syſteme, nachgedacht hat, fand von felbft, daß beide nur 
in der Annäherung zum Abſoluten ftettfinden konnten, baß- fie aber 
beive im Wbfoluten vereinigt, d. h. als widerſprechende Syſteme anf⸗ 
hören müffen. Man fagte gewöhnlich: Gott ſchaue bie Dinge an 
fid-an. Wollte man etwas Vernünftiges damit fagen, fo müßte dieß 
fo: viel heißen als, in Gott ſey der vollenvetite "Realismus. Aber ver 
Kenlismus, in feiner Vollendung gedacht, wird notwendig und eben 
bewegen weil er. vollendeter Realismus iſt, zum Idealismus. 
Denn vollendeter Realismus findet nur da ſtatt; mo die Objekte auf⸗ 
hören, Objelte, d. h. das dem Subjekt Entgegengefette (Erſcheinungen) 
zu ſeyn, furz,-wo bie Vorftellung mit ben vorgeftellten Objelten, alſo 
Subjekt und Objekt abſolut — identiſch ſind. Der Realidenns in der 
Gottheit alſo, kraft deſſen ſie die Dinge an ſich anſchaut, iſt nichts anders, 
als der vollendetſte Idealismus, kraft deſſen ſie nichts als ſich Jelbft 
und ihre eigene Realität anſchaut. 

Man unterſcheidet Idealismus und NMealismus in- objektiven und 
fubjeftiden. ‚Objeltiver Realismus tft ſubjektiver Idealismus, und ob- 
jefttver Idealismus fubjeftiver Realismus. Diefe Unterſcheidung muß 
wegfallen, ſobald der Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objekt wegfällt, 
ſobald ich nicht mehr Das, was id ins Objekt real, in mich ſelbſt 
nr ideal, und mas in mid real,- ins Objekt nun ideal ſetze, 
kurz, ſobald Objekt und Subjeft identiſch find‘. 

Wer über Freiheit und Nothwendigkeit nachgedacht hat, fand ven 
ſelbſt, daß dieſe Principien im Abfoluten vereinigt ſeyn mäffen — 


‘ DO bjeltiver Realismus qſubjeltiver Idealismuc) praktifch gedacht ift 
Glädjeligteit; fubjeltiver Realismus (objektiver Idealismus) gleichfalls 
praftifch” gedacht if -Morafität: Solange noch das Syſtem bes ‚objektiven 
Realismus (der Dinge an fi) gilt; kann Glüdjeligleit mit Moralität nur ſyn⸗ 
threrifch vereinigt ſeyn: find einmal Idealsmus und Realismus keine widerſpre⸗ 
chenden Principien mehr, fo iſt es auch Moralität und Glüdfefigkeit nicht mehr. 
Hören bie Objekte auf, für mid) Objekte zu ſeyn, fo kann ſich auch mein Stre⸗ 
ben auf nicht® auberes mehr als auf mich felbſt (auf.die abſolute Wenunt 
meines Weſens) beziehen. ur 
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Freiheit, weil das Abfolute aus unbebingter Selbfimaht, Not h⸗ 
wendigfeit, weil es eben deßwegen nur den’ Gefegen ſeineg Setns, 
ber innern Nothiwenbigfeit feines Weſens gemäß. handelt. In ihm iſt 
kein Wille- mehr, der von inem Geſetze abweichen könnte, aber auch fein 
Geſetz mehr, das e8 ſich nicht ſelbſt erſt durch feine Handlungen gäbe, 
fein Gefeg, das, unabhängig vou .femen Handlungen, Nealität hätte 
Abfolute Freiheit und abſolute Nothwendigkeit ſind identiſch“. nu 

Es beſtätigt ſich alfo durchgängig, daß, ſobald man bis zum Ab— 
ſoluten aufſteigt, alle widerſtreitenden Principien vereinigt, alle wider⸗ 
ſprechenden Syſteme tbentifch- werden. — Nur deſto dringender wird 
dadurch Ihre Frager Was denn der Kriticisnins vor bem Dogmatismus 
voraus habe, wenn beide doch in demſelben letzten Biele - — bem End» 
zwed alles Bhilofophirens — zufanimentreffen? , 

- Aber, Tieber Freund, liegt nicht eben ſchon in. jenem. Reſul— 
tate die Antwort auf Ihre Frage? Folgt nicht ganz natürlich eben aus 
jenem Rejultat_ein anderes, daß der Kriticismus, um ſich vom Dogma: 
tismus zu unterfcheiden, mit ihm: nicht bis zur Erreichung bes leßten 
Ziels fortichreiten müfje. Dogmatismus und Kriticismus können ſich 
nur in der Annäherung zum letzten Ziele als. wiberſprechende Syſteme 
behaupten. Eben deßwegen muß. der Kriticismus das letzte Ziel nur 
als Gegenftand einer unendlichen Aufgabe betrachten; er wird ſebbſt 
nothwendig zum Dogmatismus, fobald er das lctte Biel 
als zealifirt (in einem Objelt)- oder ale realiſirbar in irgend 
einen einzelnen Zeitpunfte) aufftellt. 

‚ Stellt er das Abſolute als realifirt. (als eriſtirend) vor, -fo 
wird. es eben badurch objettiv es wird ‚Objekt bes Wiſſens, und 


Sr manchen, der Spinozas Lehre auch aus dem Grunde verwerflich findet, 
weil er vorausſetzt, Spinoza habe Gott als ein Weſen ohne Freiheit gebacht, iſt 
es nicht Überfläffig zu bemerken, baß gerade er auch ‚abfolute Nothwendigkeit 
umb abſolute reihe als identiſch dachte. Eth. L. I, def. .7: Ba res Hi- 

 bera diciter, quae ex sala sune naturae. necessitate' existit, et a se 
sola ad agendym determinatur. — Ib. Prop. XVII: "Deus ex solis suae 
naturae legihäs — agit, unde sequitur, solim Deum esse eansam 
liberam. . nn Zur 
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hört eben damit anf Objelt ver Freiheit zu fern. Für das enbliche 
Subjekt bleibt nichts übrig, als ſich felbft als Subjeft zu vernichten, 
um durch Selbſtvernichtung mit jenem Objelt, identiſch zu werben. 
Die Bhilofophie ift allen Schrecken ber Schwärmerei preisgegeben. 

Stellt er das legte Ziel ala realifirbar vor, ſo iſt ihm zwar 
das Abſolute nicht Objekt des Wiſſens, aber indem er es als realiſir⸗ 
bar fett, läßt er wenigſtens dem Vermögen, das ber Wirklichkeit immer 
zuvoreilt — das zwiſchen erkennendem und realiſirendem Vermögen 
mitten inne ſteht, das da eintritt, wo das Erkennen aufhört, umd 
das Realiſiren nolh nicht begonnen hat — dem Vermögen der Ein- 
bildungäfraft '- freien. Spielraum, die nun das Abſolute, um es als 
vealifirbar barzuftellen, unvernfeiblich als ſchon realiſirt vorſtellt, und 
damit in dieſelbe Schmärmerei verfällt, die den aufgeinenden Myſticis⸗ 
mus hervorbringt. 

Der Kriticismus unterfeheibet fih daher voin- Dogmatiemus hicht 
durch das Ziel, das ſie deide, als das’ höchſte, aufftellen, ſondern 
durch die Annäherung zit ihm, buch die Realifirung deſſelben, 
durch den Geift feiner praftifchen Poſtulate. Und nur deßwegen fragt 
ja die Philofophie nach dem letzten Ziele unfrer Beſtimmung, damit 
fie, demſelben gemäß, bie weit dringendere Frage über unſre Beftim- 
mung beantworten könne, Nur der immanente Gebraudh, den wir 


' Die Einbifdungskraft if, als verbindendes Mittelglied ber theoretischen und 
praftiihen Vermögen, analog ber thbeoretifhen Vernunft, infofern dieſe von 
Erfenntniß des Objelte abhängig ift, analog ber praktiſchen, infofern 
biefe ihr Objekt ſelbſt hervorbringt. Die Einbildungstraft bringt ältiv ein 
Objekt‘ dadurch hervor, daß fie fich in völlige Abhängigkeit voit biefem Objekt — 
in völlige Baffivität — verfett. Was dem Gefchöpfe ber Einbildungskraft an 
Objektivität fehlt, das erſetzt ſie ſelbſt durch bie Paffivität, in bie ſie Tich freis 
willig — buch einen Alt der Spontaneität — gegen bie Idee jenes Objeltes 
fest. Man könnte Daher Einbilbungskraft ale das Vermögen erffären,. ra durch 
völlige Selbſtthätigleit in völlige Paſſivität zu verſetzen. 

Man darf hoffen, daß bie Zeit, die Mutter jeder Entwidelung, ud jene 
Keime, welche Kant in feinem ımfterblichen Werke, zu großen Aufſchlüſſen über 
diefes wunderbare Vermögen, nieberlegte, pflegen und felbft- bie zur Vollendung 
der ganzen Wiſſenſchaft entwideln werte. 


333 

vom Princip des Abfoluten in ber- praftifchen Philofophie für die Er- 
fenntniß. unfrer Beftimmung machen, berechtigt uns, his zum Ab⸗ 
folnten fortzugehen. Selbft ver Dogmatismus , unterfcheivet fi vom 
blinden Dogmaticismus in ber ‚Frage vom legten Biel buch feine 
praktiſche Abficht, dadurch, daß er das Abſolute nur als conſtitutives 
Princip für unſre Beſtimmung, jener als cenſtitutives Princip für 
unfer Wiſſen gebraudt. 

. Wie- unterfheiven ſich nun beide Syſteme durch ben Sein ihrer 
praktifchen Poftulate? Dieß, theurer Freund, ift bie Frage, von der 
ih ayöging und zu welcher ich nun zurückkehre. Der Dogmatismus 
(dieß iſt Reſuliat unfser ganzen Unterſuchung) kann ſo wenig als der 
Lriticismus das Abſolute, als Objekt, durch theoretiſches Wiſſen errei⸗ 
chen, weil ein abſolutes Objekt kein Subjekt neben ſich duldet, theore⸗ 
tifche Philoſophie aber eben auf jenen Widerſtreit zwiſchen Subjelt und 
Objekt gegründet iſt. Tür beide Syſteme bleibt alſo nichts übrig ale 
das Abfolute, da es nicht Gegenftand des Wiſſens feyn konnte, zum 
Gegenftand des Handelns zu machen, oder die — zu for- 
dern, durch welche das Abfolute vealifirt wird !. ', In dieſer nothwen⸗ 
digen Handlung vereinigen fich beide Süfteme. | 


' SR es dem Berfaffer anders gelungen , bie Ausleger der Rriticiomus zu 
verftehen, fo denken ſich — bie meften wenigſtens — unter dem praftifchen Bo- 
fiulat’ der Eriſtenz Gottes nicht bie Forderung, bie Idee von Gott pratktiſch zu 
realifiren, fondern nur bie Forderung, zum Behuf bes moraliſchen Fortſchritie 
(alfo in praktifcher Abſicht) das Dafeyn Gottes theoretiſch — (denn Glauben, 
Sürmehrhalten u. f. w. ift boch offenbar ein Alt des theoretifchen Vermö- 
gene) — anzunehmen, und alfe objoktiv vorauszufegen., So wäre alfo 
‚Gott nicht unmittelbarer, fondern nur mittelbarer Gegenfand uuferes 
Nealiſirens, und zugleich; wieder (mas fie doch nicht zu wollen ſcheinen) Gegen 
ſtand der -theoretifchen Bernunft. Dagegen behaupten bach dieſelben Philofophen 
völlige Analogie der beiden praktiſchen Poſtulate, des Poſtulats ber Eriftenz 
Gottes und des ber Unfterblichleit. -Unfterbfichleit aber muß doch offenbar un 
mittelbarer Gegenftenb unſeres Realifivens feyn. Wir, realificen Unfterblichleit- 
durch die Unendlichkeit unferes moraliſchen Progreſſus. Alfo müſſen fie wohl.. 
einräumen, daß auch bie Ibee ber Gottheit unmittelbarer Gegenftand unfe- 
reg Realifirens if, daß wir Bie Idee der Gottheit felbft (nicht -nur unſern 
theoretiſchen] Glauben daran) mur burch die Unemblichleit unferes moraliſchen 
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Der Dogmatismus famı ſich alfo auch ‚nicht vom Kriticismus durch 
dieſe Handlung überhaupt, ſondern nur durch den Geiſt derſelben, 
und zwar nmr- infofern unterſcheiden, als er die Realiſirung 
bes Abfoluten, als eines Objekts, fordert. Nun kann id} aber 
keine objektive. Eaufalität realifiren, ohne eine ſubjektive Dagegen 
aufzuheben. Ic kann in das Objekt feine Aktivität fegen, ohne in 
mich felbft Paſſivität zu fegen. Was ich dem Objekt mittheile, raube 
ich eben dadurch mir ſelbſt und umgekehrt. Dieß find lauter Säge, bie 
ſich in der Philoſophie aufs ſtrengſte erweiſen laſſen, und die jeder 
fegar durch Die gemeinſten (moraliſchen) Erfahrungen belegen kaun. 

Sepe ih alſo das Abfolute als Dbjefl bes Willens voraus, fo 
eriffit 8 unabhängig von meiner Caufalität, p. h. ich eriftire ab- 
hangig von ber ſeinigen. Meine Cauſalitãt iſt durch die ſeinige ver⸗ 
nichtet. Wo fol ich hinfliehen vor feiner Mat? Soll ih abfolute 
Attivitãt eines Objelts realiſiren, fo iſt dieß nicht anders, als dadurch 
möglich, daß ich abſolute Paſſivität in mid ſelbſt ſete: alle Schreit- 
niſſe der Schwärmerei- überfallen: mich. 

Meine Beſtimmung im Dogmatismus iſt, jede freie Eaufolkät 
in mir zu vernichten, ‚nicht felbft zu Handel, fonvern die ’abfolnte Cau⸗ 
ſalität in mir handeln zu laſſen, die Schranken meiner Freiheit immer 
mehr zu verengen, um die der objektiven Welt immer mehr zu. eriveis 
tern — kurz, bie unbejchränftefte. Paflivifät. Löst nun der Dogmatis- 
mus den theoretiſchen Bierfri zwiſchen Subjekt und Objekt durch 


Gortfirittes realiſtren Binnen. — Sonft müßten wir uch unferes Glaubens an 
Gott eher gewiß feyn, als unferes Glaubens an Unfterbligkeit: — es Ningt lächer⸗ 
lich, aber es ift’ wahre unb-offenbare Folge! Dem der Slaube an Unfterbligfeit 
‚entfteht nur durch unſern unenblichen Fortſchritt (empirifch). -Der Glaube felbft 
iſt jo unendlich als umfer Fortſchritt. Unfer Glaubed an Gott aber milßte a 
priori dogmatiſch entſtehen, alſo auch immer berfelbe ſeyn, wenn er nicht ſelbſt 
Gegenſtand unſers Fortſchritts wäre, alſo durch unſern Fortſchritt ſelbſt ins 
Unendliche fort immer mehr realiſirt wi: — Bei den meiften meiner Lefer 
babe ich gewiß um Beet zu bitten ß ich ſo oft auf den.nämlichen Ge⸗ 
genſtand zurückkehre. Aber — andern Ser ern muß man von allen Seiten -ber 
beizukommen ſuchen. Gelingt e8 auf der einen nicht, fo gelingt es doch vieleicht 
auf der. anberıt. . oo. 
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die Fordernug, daß das Subjeft aufböre, für das abfolute Objekt 
Subjekt, d. h. ein ihm Eutgegengeſetztes zu feyn, fo muß umgefehrt 
der Kriticismus den Widerftreit der theoretiſchen Philoſophie durch Pie 
praktiſche Forderung löſen, daß das Abſolute aufhöre, für mich Ob⸗ 
jekt zu feyn. Dieſe Forderung nun fan ich nur durch ein unendliches 
Streben, das Abſolute in mir ſelbſt zu realiſiren — dur unbe⸗ 
ſch ränkte Aktivität — erfilllen. Nun hebt jede ſubjektive Cauſalität 
eine objektive dagegen auf. Indem ich mich ſelbſt durch Autonoinie be- 
ſtimme, beſtimme id; die Objekte durch Heteronomie. Indem id m 
mich Aktivität ſetze, ſetze ich ins Objekt Paffivitãt. ge weht fub» 
jeftiv, deſto meniger objeftiv! 

Setze Ich alfo ins-Subjelt alles, fo negire ich eben dadurch 
von Objekt alles. Abſolute Cauſalität in mir hebt für mich alle- 
objektive Cauſalität als objeftiv-anf. Indem -id die Schranten mel- 
ver Welt erweitere, verenge ich die der objektiven. SHätte meine Welt 
keine Schränken mehr, ip wäre alle objeftive Eaufalität als ſolche für 
mich % veritichtet. Ich wäre abſolut. — "Aber der Kriticismus würde in 
Schwärmerei verfallen, wenn er dieß letzte Ziel auch nur als erreidı 
bar (nicht als erreicht) vorſtellte. Er gebraucht alfo-vie Idee deſſelben 
uur praktiſth, für die ‚Beftimmang des moeraliſchen Weſens 
Bleibt er hier ſtehen, ſo iſt er ſicher ewig vom Dogmatisnus ver⸗ 
ſchieden zu ſeyn. 

Meine Beſtimmung im arritieismus nämlich it — - Streben 
nad unveränberlider Selbſtheit, unbedingter Belkin 
uneingefhränfter Thätigfeit. = 

Sey! ii die‘ ba dorderung des ariicsnus · 


— 


vurch bie miciuige (erſte Auflage) 

2Will man. ben Eegenſatz gegen bie Forderuug des Dogmatiemus Greit 
licher machen, fo.ift es dieſe: Strebe nicht' dich der ‚Gottheit, ſondern 
die Gottheit dir ine Unenblide, anzunäpern. (Zufat in ber Art 


Artage 


Behnter srieſ. 

En Sie haben Recht, noch Eines bleibt übrig — zu wiffen, daß e8 
ein objektive Macht gibt, Die unſerer Freiheit Vernichtung droht, und 
mit biefer feften und gewiſſen Ucherzengung im Herzen — gegen fie 
mu tampfen, ſeiner ganzen Freiheit aufzubieten, and ſo unterzugehen. 
Sie haben doppelt Recht, mein Freund, weil dieſe Möglichkeit, auch 
dann noch, wenn ſie vor dem Lichte der Bernanft. verſchwunden iſt, 
doch für die Kunſt — für das Hädfe in, ber Kunſt — — aufbewahri 
werden muß. 

Man hat oft gefragt, wie Die grichiſche Bernunft vie Wiberfpric 
| chrer Tragödie ertragen konnte. Ein Sterblicher — vom Verhaͤngniß 
gun Verbrecher. beſtinunt, ſelbſt gegen das Verhaͤngniß tänpfend, und 
bad, fürchterlich beſtraft für das Verbrechen, das ein Werk bes Schid- 
- falg- war! . Dir Grund: biefes- Widerſpruchs, das, was ihn erträglich 
machte, lag tiefer, als man ihn ſuchte, Ing im Streit menſchlicher. Frei⸗ 
heit mit der Macht der objektiven Welt, in welchem der Sterbliche, 
wenn jene Macht eine Uebermacht — (ein Fatum) — iſt, notbwendig 
unterliegen, und doch, weil er nit ahne Kampf unterlag, für fein 
Unterliegen jelbft beftraft werben mußte Daß der Verbrecher, ver 
nur ber Uebermacht des Schiefale unterlag, doch beftraft wurde, 
war: ‚Anerkennung menſchlicher Freiheit, Ehre, die der ‚Freiheit 
gebührte. Die griechiſche Tragödie ehrte menfchliche Freiheit dadurch, 
daß fie ihren Helden gegen bie Uebermacht des Schickſals Fämpfen 
ließ: um nicht Aber. die Schranken ver. Kunft: zu ſpringen, mußte fie 
ihn unterliegen, aber, um auch biefe, durch Die Kunft abgebrungene, 
Demüthigung menfchlicher Freiheit wießer gut zu machen, mußte fie ihn 
-— auch für das vurchs Schidfal begangene Berbrehen — bäßen 
laſſen. Solange er noch frei iſt, hält er ſich gegen bie. Macht des 
Berhängniffes aufrecht. Sowie er unterliegt, hött er auch auf frei zu 
ſeyn. Unterliegend klagt er noch das Schidfal wegen Verluſtes ſeiner Frei⸗ 
beit an. Freiheit und Untergang konnte auch die griechiſche Tragödie 
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nicht zuſammenreimen. Nur ein en— das der Freiheit beraubt 
danke, willig auch die Strafe für ein unverm duge Verbrei 
zu tragen, um fo durch den Verluſt feiner Freiheit ſelbſt eben bee 
Freiheit zu beweifen und noch ‚mit einer Erklärung des freien Willens 
unterzugehen. 

Wie überall, fo iſt auch hier die griechiſche Kunſt Regel. Kein 
Bolt ift dem Charakter ver Menſchheiu auch hierin teener geblichen, als 
die Griechen. 

Solange der Menſch im Gebiete ber Natur weilt, AR er im eigent- 
lichften Sinne des Worte, wie er über fich ſelbſt Herr. ſeyn Tann, 
Herr der Natur. Er weist die objektive Welt in ihre beſtimmten 
Schranken, über bie fie nicht treten darf. Indem er das Objekt fi 
vorfteflt, indem er ihm Form und Beſtand gibt, :beherricht er 28. 
Er hat nichts von ihm zu fürchten, denn ex ſelbſt hat ihm Schranfen 
gefeßt. Aber ſowie er diefe Schranken aufhebt, forwie das Objekt nicht 
mehr vorftellbar ift, d. 5. fowie er felbft über die Grenge ber Vor⸗ 
ftellung ausgejchweift tft, fieht er fich felbft verloren. Die Schreden 
der objeltiven Welt überfallen ihn. Er bat ihre Schranken aufgehoben, 
wie fol er fie überwältigen? Er kann dem fchranfenlofen Objekt Feine 
Form mehr geben, unbeſtimmt ſchwebt es ihm vor, wo foll er es feſ⸗ 
feln, wo-ergreifen, wo feiner Uebermacht Grenzen fegen ? | 

Solange die griechiſche Kunft in den Schranken der Natur bleibt, 
weiches Bolt ift da natürlicher, ‚aber auch, ſobald fie jene Schranten 
verfäßt, „melches fchredklicher '! Die mfichtbare Macht ift zu erhaben, 
. ." Die griechlichen. Götter ſianden noch innerhalb ber Natur. Ihre Macht war 
sticht unſicht bar, nicht unerreichbar für menſchliche Freiheit. Oft trug menſch⸗ 
liche Kindheit über bie phyfiſche Macht des Götter ben Sieg bavom Selbſt bie 
Tapferkeit hhrer Helden jagte oft ben Olympiern Schrecken ein. Aber das eigent- 
lie Webernatürliche ver Griechen beginnt mit dem Fatum, mit ber un⸗ 
ſichlbbaren Macht, die eine Naturmacht mehr erreicht, und über bie ſelbſt bie um 
ſterblichen Götter nichts ‚vermögen. — Je ſchrecklicher ſie find im Gebiete bes 
Uebernatärfichen, deſto natürlicher find fie jeibſt. Je füher ein Volk von ber’ 
überfinnfichen Welt teäımmt, deſto veräichtficher, ‚uumatärkichen, iR es ſelbſß. 

Sqchelling, ammılL Bere. 1. Uübth. 1. 
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ald daß fie durch . Schmetchelei beftochen, ihre Helden zu ebel, als daß 
fle durch Feigheit gerettet: werben könnten. Dier bleibt nichts übrig 
MM — Lampf and Untergang. 

Aber ein folcher. Kampf ift au num zum Behuf ber tengifchen 
Kunft denkbar: zum Syſtem des Haudelus Mante er fchon deßwegen 
nicht werben, weil ein ſolches Syſtem ein Titanengefchlecht vorausfetzte, 
ohne dieſe Vorausfegung aber ohne Zweifel zum größten Berberben ber 
Menſchheit ausichlüge. Wenn einmal unfer Geſchlecht beftiumt wäre, 
durch die Schreden einer unſichtbaren Welt gepeinigt zu werben,‘ wor’ 
es banın nicht leichter, feig gegen bie Uebermacht jener Welt, vor dem 
leifeften Gedanken an Breibeit gu zittern, als kampfend umterzugehen? 
Ir der That aber würden uns dann bie Gränel der gegenwärtigen 
Belt mein als die Schredniffe der künftigen quälen... Derfelbe Meuſch, 
ber in ver Aberfinnlichen Welt feine Exiſtenz erbettelt hat, wird im dieſer 
Wat zum Plagegeift der Menſchheit, der gegen fh felbft und andere 
wuthet. Fur die Demüthigungen jener Welt fol ihn die Herrſchaft in 
biefer ſchadlos halten. Indem er ans ven Seligfeiten jener Welt er⸗ 
wacht, kehrt er in biefe zurick, am fie zur Hölle zu machen. Glücklich 
genug, wenn er ſich in ven Armen jener Welt einwiegt, um in dieſer 
zum moraliſchen Kind zu werden. 

Es iſt das höchſte Intereſſe der Philoſophie ‚be Bermunft durch 
jene unveränderliche Alternative, die der Dogmatismus feinen Belennern 
erdffnet, aus ihrem Schlummer aufzuwecken. Deun wenn fie durch dieſes 
Mittel nicht mehr geweckt werben lann, fo iſt man alsdann wenigſtens 
ſicher, das Aeußerſte gethan zu haben. Der Berſuch tft um fo leichter, 
ba jene Alternative, fobald man ſich über bie legten Gründe ſeines 
Wiſſens Rechenſchaft zu geben ſucht, Die einfachſte, begreiffichfte — ur⸗ 
Iprünglichfte Antithefe aller phlloſophirenden Bernunft. if. „Die Ber⸗ 
nunft muß entweder auf eine objektive intelligible Welt, oder auf. fub- 
jettive Perfönlichfeit, anf ein abſolutes Objekt, oder auf ein abſolutes 
Subjekt — auf Freiheit des Willens — Verzicht thun®. ‚ft biefe 
Antithefe einmal beftinmt aufgeftelt , fo fordert das Intereſſe der 
Bernunft au, mit der größten ‚Sorgfalt zu waden, daß wicht bie 





Sophiftereien der moraliſchen Trägheit über fie einen neuen Schleier ziehen, 
der die Menjchheit betrügen könne. Es ift Pflicht, die ganze Täuſchung 
aufzubeden und zu zeigen, baß jeber Verſuch, fie ber Vernunft erträg- 
lich zu machen, nur durch neue Täuſchungen gelingen fan, welche bie 
Vernunft in einer beharrlichen Unwiſſenheit erhalten, und ihr ven letzten 
Abgrund verbergen, in den fi der Dogmafismus,. ſobald er auf vie 
legte große Frage (Seyn oder Nihtſen 7) vordringt, unvermeidlich 
ſtürzen muß. 

Der Dogmatismus — dieß iſt das Reſultat unſrer gemeinfhaft 
lichen Unterfudung — ift theoretifch unmiberlegbar,, weil er felbft 
das theoretifche Gebiet verläkt, um fein Syſtem praftif.cd zu voller 
den. Er ift alfo praktiſch widerlegbar, dadurch, daß man ein..ihm 
ſchlechthin entgegengeſetztes Syſtem in ſich vealifirt. Aber er .ift 
unwiderlegbar für den, der ihn ſelbſt praktiſch zu realiſiren vermag, 
dem der Gedanke erträglich ift, am feiner eignen Vernichtung zu arbei- 
ten, jede freie Cauſalität in fich aufzuheben, und bie Mobification eines 
Objekts zu ſeyn, im deſſen Unendlichleit er. früber oder ſpiter ſeiien 
(moraliſchen) Untergang findet. 

Was ift demnach wichtiger für unfer Zeitalter, als daß man dieſe 
Reſultate des Dogmatismus nicht mehr bemãutle, nicht mehr unter 
einſchmeichelnden Worten, unter Zänfchungen ver faulen Vernunft ver⸗ 
hülle, ſondern fo beftimmt, fo- offenbar, fo wwerhüllt, wie möglich, 
aufftelle.: Hierin allein liegt bie letzte Hoffnung zur Rettung der Mesqſch⸗ 
beit, bie, nachdem fie Iauge alle Feſſeln des Aberglaubens . getragen 
hat, endlich einmal das, was fle in ber objektiven Welt ſuchte, im ſich 
elbft finden: bärfte, um bamit won - ihrer grenzenloſen Ausſchweifung 

in eime frembe Welt — zu ihrer eignen, von ber Selbſtloſigkeit — zur 
Selbſtheit, von ber Säpokrmerei ber Berumft — zur. Biegeit.beb 
Willens zurückzukehren. 

Einzelne- Tänfungen waren non jetot gefofen Das Zeitaiter 
ſchien nur darauf zu warten, daß auch der .Iegte Grund aller. jener 
Tauſchungen verſchwinde. Einzelne Irrthümer hatte es zerſtört, uyr 
ſollte auch noch der letzte Punkt fallen, an dem fie alle befeſtigt waven. 
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Man ſchien auf die Enthällung zu warten, als andre dazwiſchen tra- 
ten, die in dem Aägenblid, da die menſchliche Freiheit ihr letztes Wert 
vollenden follte; nee“ Täuſchungen erfannen, um ven kühnen Entſchluß 
vor der "Ausführung noch. welten zu machen. Die ‚Waffen entſanken 
der Hand, und die kühne Vernunft, welche die Täuſchungen der objel- 
tiven Welt felbft veruichtet hatte, winfelte kindiſch über ihre Schwäche. 

Ihr, die ihr. ſelbſt an die Vernunft glaubt, warum Magt ihr bie 
Bernunft darüber an, daß fie nicht zu ihrer eignen Zerftörung arbeiten 
kann, daß fie eine Idee "nicht realifiren kann, deren, Wirklichkeit alles 
zerftören würde, was ihr ſelbſt mühſam genng aufgebaut habt? Daß 
es die anberm thun, bie mit der Vernunft felbft von jeher entzweit 
find, und deren Intereſſe e8 ift, über fie Klagen zu führen, wundert 
mich nicht... Aber daß ihr es thut, die ihr felbft die Vernunft als ein 
göttliches Vermögen in uns preist! — Wie wollet ihr benn eure Ber- 
nunft gegen bie höchſſte Vernunft behaupten, die für die eingeſchränkte, 
endliche Vernunft ‘offenbar nur bie abfolutefte Pafftottät übrig ließe. 
Oper, wen ihr die Idee eines objeftiven Gottes vorausfegt, wie könnt 
ihr von Geſetzzen ſprechen, die die Vernunft aus fich felbft hervor⸗ 
bringt, da dod- Autenomie allein einem abfolnt freien Weſen zu- 
kommen kann. Vergeblich meint ihr euch dadurch ‚zu retten, daß ihr 
jene Ieé nur praftijch -vorausjegt. Eben weil ihr fie nur pral- 
tifch vorausſetzt, droht fie eurer moralifhen Eriftenz deſto gewiſſer den 
Untergang. Ihn klagt die Vernunft an, daß fie von Dingen an ſich, 
von -Objelten einer. überfinnlichen Welt nichts wiſſe. Habt ihr nie 
— nie and nur dunkel — geahnet, daß nicht die Schwäche. eurer Ver⸗ 
nunft, ſondern die abjolute Freiheit. in euch die intelleftuale Welt für 
jebe objeftive Macht unzugänglich macht, daß nicht die Eingeſchränkt⸗ 
heit eures MWiffens, ſondern eure uneingeſchränkte Freiheit, die Objekte 
des Erkennens in die Schranken bloßer Erſcheinungen gewieſen hat? 

Verzeihung, mein Freund, daß ich in einem Briefe an Sie zu 
Fremden ſpreche, die Ihrem Geifte — fo fremd find. Laſſen Sie 
.. un lieber zu ber Ausfitht zurüdtchren, die Sie ſelbſ am Ende Ihres 
Briefs vor und eröffnet haben. 
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Wir wollen froh fern, wenn wir überzeugt feyn können, bis zum 
legten großen Problem, zu dem alle Philofophie vorbringen kann, vor- 
gerüdt zu ſeyn. Unfer Geift fühlt ſich freier, indem er aus dem Zu⸗ 
ftande der Spekulation zum Genuß und zur Erforfhung der Natur zu⸗ 
rüdfehrt, ohne daß er befürchten muß, durch eine immer wieverfehrende 
Unrube feines unbefriedigten Geiſtes aufs neue in jenen unnatürlichen 
Zuftand zurüdgeführt zu werden. Die Ipeen, zu denen ſich unſere Spe- 
kulation erhoben bat, hören auf Gegenſtände einer müſſigen Beſchäfti⸗ 
gung zu ſeyn, die unfern Geift nur gar zu bald ermüdet, fie werben 
zum Geſetz unſers Lebens, und befreien uns, indem fie fo felbft In 
Leben und Dafeyn übergegangen — zu Gegenftänven ver E rfahr ung 
werben, auf immer von dem mühfamen Geſchäfte, uns ihrer Realität 
auf dem Wege der Spefulation, a priori, zu verfichern. 

Richt Magen wollen wir, ſondern froh ſeyn, daß wir endlich am 
Scheiveweg ftehen, wo die Trennung unvermeidlich ift, froh, daß wir 
das Geheimmiß unfers Geiftes erforjcht haben, kraft deſſen der Geredhte 
von felbft frei wird, während der Ungerechte von felbft vor der 
Gerechtigkeit zittert, bie er in fi nicht fand, und bie er eben bewegen 
in eine andre Welt, in die Hände eines firafenden Richters, übergeben 
mußte. Nimmer wird künftighin der Weife zu Myſterien feine Zuflucht 
nehmen, um feine Grundſätze vor profanen Augen zu verbergen. 
Es ift Verbrechen an der Menjchheit, Grunbfäge zu verbergen, bie 
allgemein mittheilbar find. Aber die Natur felbft Hat dieſer Mittheil⸗ 
barkeit Grenzen gejett; fie hat — für die Würdigen eine Philofophie 
aufbewahrt, die durch fich felbft zur eſote rifchen wird, weil fie 
nicht gelernt, nicht nachgebetet, nicht nachgeheuchelt, nicht auch von 
geheimen Feinden und Ausſpähern nachgeſprochen werben kann — ein 
Symbol für den Bund freier Geifter, an dem fie fih alle erkennen, 
das fie nicht zu verbergen brauchen, und das doch, nur ihnen verſtänd⸗ 
(ih, fir die andern ein ewiges Mäthfel feyn wird. 





Abhandlungen 


zur Erläuterung bes 


Idealismus der Wiffenfhaftsichre. 
Geſchrieben in ben Jahren 1796 und 1797. 


Zweiter Abdrud 1809. , 





L!  _ 

Mehrere philoſophiſche Schriftfteller, um das Schiiffal ver Kanti⸗ 
ſchen Philofophie befümmert, haben dem Publikum die Urſachen vorge- 
legt, welche, nad ihrer Meinung, ber allgemeinen Verbreitung: und 
weitern Ausbildung dieſer Philoſophie im Wege geftanden haben. Diefe 
zu wieberholen, fühle ich Teinen Beruf; dagegen ‚werbe ich eine Urſache 


ı Anmerkung des Herausgebers. Diefe Abhandlungen find in ver obigen Geſtalt 
vom Verfaſſer in ven erſten Band ver pbilofopbifchen Saiten (1809) aufgenommen worden, 
woſelbſt die Vorrede von ihnen fagt:. 


„Beſtimmter (als in ben Briefen über Dogmatismus und Reiticismue) 

zeigen fich bie Keime mehr pofitiner Anfichten in den Abhandlungen zur 

Erläuterung ber W. L., Die unftreitig viel zum allgemeinen Verſtändniß 

diefes Syſtems beigetragen haben, beſonders in ber britten verſelben“. 
Idre erſte Veröffentlichung geſchah im Jahr 1797 im Phrlofophifhen Journal unter dem 
Titel: „Allgemeine Uebersicht der neueſten philoſophiſchen Literatur. 
Borausgefcpiedt war damals eine im erften Heft des genannten Jahrgangs abgebrudte Gin 
leitung, welche bei der Aufnahme in die „Philofophifchen Schriften” meggelaffen werten iR, 
vennoch aber der Vollſtandigkeit wegen In Nachſtehendem wiedergegeben werben foll, mit 
Ausnahme einiger vem Artikel angehängten ganz kurzen Anzeigen und Abfertigungen, welche 
ſich auf einzelne unbedeutende und langſt vergeſſene literariſche Grfpeinungen begichen. 
Ernleitung.- 

Der Berfoffer, dem bie Ausarbeitung. dieſes Artilels abertragen iſt, tann fi 
iiber den Zweck deſſelben ſehr kurz erklären. 

Er ſchreibt nur für diejenigen, die vor allen Dingen Wahrheit wollen, 
denen fie aus dem Munde bes Gegners ebenfo werth if, als aus ihrem eigıren, 
bie bei Unterfuchungen jeder. Art — fle feyen groß ober Mein, mehr ober minber 
wichtig — nicht-ihe Individuum in Anſchlag bringen, und bie immer bie erfieh 
find, ſich felbft zu verbamimen, fobalb ihnen bewieſen iR, daß fie geirrt haben. 
Er bekümmert fich nicht um Heine engherzige Menſchen, vie ihre Unterfuchungen 
als eine aufgegebene Lektion, ober als ein Tagewerf betreiben, von bem fie nichte 
weiter als Lob oder Nahrung erwarten, die bei jeber Erweiterung des menkhli- 
chen Wiſſens nicht ſowohl bie Irrthümer, die fich fo gerne an neugefundene 
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aufftellen, die, wie mir dünkt, der Hauptgrund ift, warum jene Philo⸗ 
fopbie von ihren Anhängern bis jett ebenfo fehr beinahe, ist von ihren 
Gegnern, verlannt wurde. 

Diefe Urſache ift, daß man fie für eine Philofophie hielt und ausgab, 
bie, eines bloß fpefulativen Intereſſes fähig, nur von [eingeweihten, 1. Aufl.] 
Schulphilofophen verftanden und gewürdigt werben könne. Dazu trugen 
freilich fehr viel bei die wiederholten Verſicherungen der Antifantianer, daß 
Kant (den fie doch in demfelben Augenblid widerlegen wollten) in einer 
beinahe ganz unverftänbligen Sprache geführieben ‚habe: Sie bedachten 


Wahrheiten anhängen, als bie Störung der behaglichen Ruhe, fürchten, in ber 
fie ſich bisher — ben Schranken ihrer Natur getreu — fs trefflich befunden 
haben. Diefe Menſchen durch füße Worte beſtechen, ober durch aufrichtige Wahr⸗ 
beit beſſern zu wollen, wäre gleich thöricht; jenes, weil es ber Milhe nicht lohnt, 
biefes, weil für fie die Wahrheit ſelbſt Lüge iſt, weil das Licht ſelbſt in ihnen 
fish verfinftert, umb das Gerade verkehrt wird, wie ihre Seele. Auch Tönnen 
ihre "Irrthämer der Kritik eben wicht viel zu thum gebem (mie glücklich wären fie, 
wenn fle irren Könnten!),, Die Kritil hat genug gethan, wenn fie ihren Sinn 
unb Geiſt, — denn hier iſt es, wo 68 ihnen fehlt, — Bei Gelegenheit zu cha 
valtexifiren fucht. 

Unfer Zeitalter if fo weit vorperlidt, daß, uneradhtet bei einem großen Theil 
der Zeitgenoſſen der alte Aberglauben noch in Achtung fteht, doch kein neuer be- 
deutender Irrihum auf Iange Zeit Macht und Anfehen erlangen kann. Auf Ent- 
bedungen in übernatürlichen Regionen (bem alten Lande bes Scheine) hat bie 
Bernunft ſelbſt feierlich Verzicht gethan. Im Gebiete ber. Natur und her Menſch⸗ 
beit aber — dem einzigen, worin jetzt noch unſere Umerſuchungen mit Erfolg 
fortgeben können — haben wir an ber Natur und dem menfchlichen Geiſte 
ſelbſt, bie beibe in ihren Geſetzen gleich: unveräitberfich und ewig find, die fider- 
fien Wächter gegen. jeven auffeimenden Irrthum, ber ben Verſtand verfinſtern 
oder bie Freiheit in uns unterdrücken Eönnte.. 

Defto mehr aber müffen wir jet barliber wachen, baß- nicht eine berrichenbe 
Unlauterleit der Gefinmmg (bie ſich durch ein reines Interefie an allem, was 
verkehrt und verwirrt ift, Außert), ober eine einfeitige Rigtn ng unferes Geiftes, 
die nie das Ganze ber Menfchheit, fondern immer nur ein Bruchſtück vor Augen 
bat, den menfchlihen Geiſt in feinen Fortfchritten aufhalte, ober feine Kraft 
lähme; jeneg, weil Verwirrung ber Begriffe und Mißbrauch der Wahrheit für 
ben Yortgang der Wiſſenſchaften weit verberblicher find, als die empörenbften 
Irrthümer; dieſes, weil der Mittelpunkt — ber Kern — ber menichlichen Kraft 
nur ba liegt, wo alle, Kräfte des Menfchen zuſammenkommen. 

Gerne würde fich der Berfaffer geirrt haben, indem er ſich theile aus ber 


347 


ne — — — 


nicht, daß es, außer der Wortſprache, auch eine Sprache der 
Geiſter gibt, daß jene nur das Vehikel von dieſer iſt, daß alſo ihre 
Verſicherung, anſtatt gegen jene Philofophie, ebenſo leicht, und in 
dubio noch leichter, gegen ihr philofophifhes Talent beweiſen 
Könnte, Indeß muß man hier unterfcheiven. Einige jener Philofophen 
trugen biefen Namen als Männer, bie, von ſpekulativen Unterfuchungen 
weit entfernt, ihre ganze Aufmerkjamleit dem menſchlichen Leben 
gewidmet hatten, und bie jegt, durch einen ungünftigen Zufall, zur 
Prüfung jener Philofophie ihre ganze Abneigung gegen- alle — nixht 


Unlauterkeit mancher Unterfuchimgen, theils aus ber Einfeitigleit ber meiften his⸗ 
hetigen philoſophiſchen Nachforſchungen bie Phänomene ertlärt Bat: 

Daß eben jest in ber philofophifchen Welt — um biefen ſtolzen Ausdruck 
noch ſo lange zu gebrauchen als er nicht zur Ironie geworben ift — ein gauz 
anderes Intereffe, ale das der Wahrheit, immer ſichtbarer wird; 

Daß im Verhalmiß zu der großen Anzahl pbilofophifcher Schriften, bie jäe- 
lich. erfcheinen, fo wenige da find, an- berien man urſprüngliche Geiſteskraft, umb 
etwas meht als Nachbeterei, langweilige Analyfe mebr als tauſendmal ſchon ge- 
fagter Dinge, unb das ewige Kinberfpiel mit einigen abſtralten Begriffen, auf 
bie fi) das ganze philofophifche Vermögen maucher Sorte einzuſchränken 
ſcheint, erlennen Bunte; j 

Daß, diejenigen abgerechnet, bei benen man ber Einfoft etwas zu gut halten 
muß, bie wirklich oft unglaublich weit gebt, dieſelben Menfchen, deren philoſo⸗ 
phiſche Kraft ſchon jegt durch bloße Dandarbeiten erſchöpft ift, biefe Lethargie all- 
gemein zu verbreiten hoffen, wenn fie nur nichts als das wahrhaft —— 
aufrecht zu erhalten, und das Hervorragende, wo es nicht verkennbar iſt, ent⸗ 
weber zu ſich herabzuziehen ſuchen, oder, wo auch dieſes nicht angeht, ale ein 
Abenteuer anftaunen helfen, - . 

Daß eben jetzt dieſelbe Wiffenfchaft, welche umenblichen Berwirrungen Ziel 
und Grenze ſetzen fellte, dazu mißbraucht wird, nicht nur Irrthümer zu er⸗ 
fiuden,. fondern: bie Wahrheit ſelbſt zu entflellen, nicht nur einzelne Unter» 
ſuchungen zu verwirren, fonbern ben ganzen Geſichtopunki für ganze Wiſ⸗ 
fenfchaften und ganze Zeitalter zu verrücken, — endlich, zu. thun, was unfere 
reblihen Alten flanbhaft zu thun ſich weigerten” — auch das Lnverniluftige 
vernünftig, ober, bamit jenes deſto leichter gelinge, das Bernünftige unver- 
nünftig zu machen. 

Allen ſolchen Schriftſtellern, bie dieſe Zwede befördern, bie — micht felbft 
mittelmäßig ‘arbeiten; denn. das kann man niemanden verwehren; aber — bie 
Mittelihäßigkeit ( welche für fie fo lange Die goldne war) auf den Thron erheben 
und auf ihm beſchiltzen wollen, — ſolchen, bie im Dienfte ihrer eignen oder 
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unmittelbar ins Leben eingreifenden — Unterfuchungen (eine Abneigung, 
bie ihnen alle vorhergehenden fpefulativen Unternehmungen gar leicht 
einflößen Yonnten!) mitbradhten. Andere waren nicht gegen Nomenfla- 
tur, Terminologie, Syſtemgeiſt überhaupt, fordern nur gegen biefe No- 
menflatur u. f. w. eingenommen; großentheils an Leibnizens Vortrag, der 
feine philoſophiſchen Principien fragmentariſch, in Briefen an Freunde 
oder an vornehme und große Herren, immer mit.großer Schonung ber 
herrſchenden Meiningen, eben bewegen nicht fo ſcharf und präcis als 
es dem wifienfchaftlichen Bortrage geziemt, mitgetheilt hatte, Jängft 


frember Borurtheile neue Verwirrungen erſinnen, um ſich felbft oder bie Welt 
noch länger zu betrügen, — ſolchen, bie bie Philoſophie durch ben Mißbrauch 
ihter „Sprache -Tächerfich und verächtlichk machen, oder durch ben Schwali ihrer 
Schriften noch jetst befferen ber Weg veriperren, bie freifich nicht wie Pilje aus 
ber Erde ſchießen, — folden endlich, bie, weil es ber Zorn ded Publikums nicht 
gethan hat, wenigſtens feine Langmuth ‚belehren follte, und Die von ihren alten 
Sünden doch Nicht ablaffen: — allen und jeglichen, die zu biefer Zunft und 
Kaffe von Schriftftellern gehören; erflärt diefe Ueberficht Taut und feierlich ben 
Krleg. Denjenigen aber, Bie.in ber feligen Einfalt ihres Herzens überzeugt find, 
daß es an ihnen nicht Tiegt, wenn bie Wiffenfchaften noch nicht weiter vorgerlidt 
find, verſpricht fie aufrichtige Belehrung und alle möglihe Anleitung zum Selbfter- 
tenntniß. Diefe Ueberſicht wird eben deßwegen das Detail ber neuelten philofophi- 
ſchen Schriften ganz ven Recenfionen iÜberlaffen, bie mit in ven Plan bes Journals 
gehören, und bazu beftimmt find, aus Schriften, durch welche bie Wiffenichaft 
jelbft wirklich gewonnen bat, Auszüge zu liefern. Sie felbit wird fich vielmehr 
damit befchäftigen, ben Geift zu charakterificen, der in der Bhilofophie felbft und 
in andern mit ihr vertwandten* Wiffenfchaften ber berrichenbe iſt. 

Indeß, da jedes Ding mar in feinem Zuſammenhang verftanden und -be- 
griffen wird, fo wirb biefe Ueberficht, um ben jetigen -Zuftanb ber Philofophle 
und ben berrichenden Geift in ihr deſto ſicherer charalterificen zu können, eine 
kurze Befchichte der ganzen Kantifhen Epoche voranſchicken müſſen; 
womit auch fogleich im nächften Hefte der Anfang gemacht werben foll. 

Soviel zur Einleitung biefes Unternehmens, und jeßt zur Sache! Den 


° Borzüglich rechne ich hleher Theologie und Juriſsprudenz, befonders aber Naturwiffen- 
ſchaft und Mebicin, infofern fie Theil ver Naturmiffenfchaft iR. Währchd die Kantianer 
noch jegt — unwiſſend, was außer ihnen vorgeht — fih mit ihren Hlengefpinnken von 
Dingen an fich herumfchlagen, machen Männer von Acht phllofophifchen Geiſt — ohne 
Seräufh — in dieſer Willenfchaft Entdeckungen, an vie fh bald die gefunde Philoſophie 
unmittelbar anfchließen wird, und die nur ein Kopf, von Intereffe für Wiſſenſchaft üder- 
haupt belebt, vollends zufammenftellen darf, um damit auf einmal die ganze Jammerepoche 
ver Kantianer vergefien zu machen. 
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gewöhnt, oder gar in der Wolfiſchen Schulſprache und Methode fteif 
geworden. Endlich die Pegten unter allen hatten. burch die Fraftlofe 
Scheinphilofophie einiger wäßrigten Schriftfteller oder die Pandelten- 
weisheit aphorifticher Eflektiter allen. Sinn und Geſchmack — nicht 
etwa für .ein beftimmtes Syſtem — fondern für. Bhilof ophie über- 
haupt verloren, ehe Kant einen Buchſaben von feiner Philoſophie & bei 
fannt gemacht hatte. 

Zu jenem Vorurtheil trug auf der andern Seite ebenfo viel bei 
ver ftolze Ton vermeinter Kantianer, welche für.die — nad) Jahr und 


noch Äbrigen Raum benütt der Berfaffer, um von ben wenigen, in. ber legten 
Meffe erfchienenen philofephiichen Schriften Nachricht zu ertheilen, befonbers aber 
den in ber Religionspbilofophie jegt herrſchenden Geiſt an einer berfelben zu 
harakterifiven. Er wählt eine einzelne Wiflenfchaft, weil.ihm kein neues Wert 
bekannt ift, das bie-ganze Wiſſenſchaft beträfe. Ein fir. allemal aber erinnert er, 
daß bie Perſon bes Verfaflers einer Schrift Hier völlig-gleichgälftig if, damit 
nicht etwa einer,. den man bier zum Erempel wählet, ‚daraus einen Schluß auf 
die beſondere Wichtigleit feines Individuums made. 8 fragt fi) mır, ob feine 
Schrift gerabe ein für ben Zweck bes Verfaffers taugliches Beiſpiel if. IR. fe 
bas, fo wird wicht weiter gefragt, wer fie gefchrieben babe. , 
Eine jener Schriften betrifft den Atheisınus: 
Briefe über den Atheismus. Herausgegeben von Karl 
Heinrich Heydenreich. Leipzig , 1796. 

— eigentlich einen Atheismns befonderer Urt, ben ber Berfaffer zuerſt in fee 
ner ganzen Stärke barftellen will. Er verräth wirllich eine ebfe Kühnkeit, indem 
er das Gejchrei Über bie Gefährlichleit ber Kantiſchen Religionsphiloſophie nicht 
achtet, und ſogar S. 87 f. einem verehrungewürdigen Manne“, ber eitte feiner 
Borlefungen beiuchte und allzufreie Grunbjäge gehört ‚haben wollte, gerabezu 
fagt, es ahne nicht einmal, wie frei Ex (ber Berfaffer) in biefem- Punkt denke. 
Auch behauptet er ſelbſt, der moraliſche Atheismus (denũ von dieſem iſt hier die 
Rebe) könne in ſeiner Vermeſſenheit nicht weiter gehen, als er in biefer 
Schyift getriebe fey ; und am Ende filrchtet & er wirklich, man möchte von biefer Schrift 
großes Aergernif erwarten, was fie aber body wirklich — wie ber_Berfaffer ſelbſt 
einſieht — unmöglich anrichten kann. Der Verfaffer. jet ſich nämlich iu Briefe 
wechfel mit einem Atheiften, der-es weiß, daß Herr Heydenreich durch bie Lan⸗ 
tiſche Kritik vie lebendigſie und feſteſte Ueberzeugung von ber Religion erhalten 
bat. Unglücklicherweiſe aber erregt das Geſtändniß des Atheiften — daß er im 
Grunde ſelbſt über feine Berfiodung erfiaunt fen, deren Grund er nirgends in 
fi finden lönne — feine große Erwartung von dem pychologiſchen Phandmen, 
das und der Verfäffer verſpricht. Auch erfährt man wirklich in dem erften Briefe 
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Tag abgemeſſene — Anſtrengung, die fie den Kantiſchen Schriften ge⸗ 
widmet hatten, zum wenigſten durch die Würde Kantiſcher Hiero— 
phanten belohnt ſeyn wollten, denen alles daran liegen mußte, die 
dunkle Sprache, zu der fie allein ven Schlüſſel hatten, aufrecht zu er⸗ 
halten. Indeß hat man manchem Gutmeinenden hierin zu viel gethan. 
Die Fierde — und das äufere ſſicherſte, 1. Aufl.] Merkmal — einer end⸗ 
lich auf ſichern Grund erbauten Wiſſenſchaft, ift und bleibt doch eine be- 
ffimmte Termindlsgie; — nur daß gerade bie gefimbe Philofopbie, da 
fe nicht dee Schule, fondern dem Menſchen angehören fell, auch in 


nice, als baf ber Atheiſt zu feinem ‚großen Schaden — Phyſik ſwdirt, im 
der Natur vbllige Befriedigung gefimben, und endlich mit ν 
ſamleit und Reſignation anf Gott und Unſterblichkeit geendigt babe 

Da der Verfaſſer einmal entſchlofſen war, ben moraliſchen Atheieume in 
feiner ganzen Erhaben heit barzuftellen, fo wärbe es ung ſehr wundern, daß 
ex ven bei weitem erhabeneren Atheismus — ben einzigen, ber aus ben moraliſchen 
Principien des Kriticismus, folange fie in ihrer gewöhnlichen Einfeitigleit ge- 
dacht werden, nothwendig hervorgeht — den Atheisamus, ber an Unſterblichleit 
glaubt, aber Gott leugnet — vorbeigegangen bat, wenn wie nicht wehl wüßten, 
baß die meiften Kantianer (fo -confequent fie fonft feygn mögen) durch ein befon- 
beres Glück ihrer Natur vor dieſer Conſequenz auf immer bewahrt find. Diefe 
Weltweiſen, wie fie fi unter einander betiteln, fischen fih, wie befannt, 
gegen ben Atheismus buch ein moralifhes Bedürfniß zu verwahren, das zwar in 
der menſchliches Natur Üüberhaupt gegründet ſeyn foll, aber zu feiner Wirt. 
famtett eine beſondere moraliſche Stimmung verlangt, bie nicht jedem gegeben 
if. So wird auch das Größte ımter ihrer Bearbeitung Hein, inbem fie das, was 
die deredelte Menfchheit von felbft — fordert, in ein inbisibuefles Begehren 
verwandeln, was der moraliſch⸗ ſchwache Menſch in ſich erregen ſoll. Sie ahnen 
nicht, daß alles in uns Mein iſt, was nicht bie Natur im une thut, daß das Er- 
babene der Moralität ſelbſt, folange fie in uns nicht zur Nothwen digkeit gewor- 
bei iſt, unter menſchlichen Händen ſich verfieimett. Kein Wunber, daß re Moral 
einen fo fonberbaren-Eontraft barbietet Auf ber einen Seite bie Ide e ber Menfd- 
heit imihrer entfchiederen Nothwendigkeit, auf ber andern Seite bas fie immer 
begleitende Bild tes verzagten. wanlelmüthigen Menfchen, wie er moraliſch 
ealculirt, fberfegt, zweifelt, fich fürchtet das Rechte doch nicht zu treffen — ımb 
am Ende, wenn er es getroffen hat, fih-felbft nicht oft genug vorfagen Mann, 
daß die Vernunft in ihm die ß mal gefiegt habe. Sie vergeffen, ober vielmehr fie 
wiſſen nicht, daß es für bie Moralitäf lein die ßmal gibt, und daß nur darin bie 
Wurde ber menſchlichen Natur — bad, was fie Aber die bloße Erſcheinung er⸗ 
hebt — ſiegen lan. Derſelbe Contraſt zeigt ſich in allem, was fie über Religion 
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jeder menfchlichen Sprache verſtändlich ſehn ua. Im Frankreich, wo die 
neue Chemie entftand, trat eine Congregation der größten Chemiker zu- 
ſammen, um über die Terminologie einig zu werden. Im Deutſchland 
haben mehrere — zum Theil berühmte — Männer, in der Ueberſetzung 
berjelben ein Verdienſt geſucht. Dieß mag fehr Löbli und fogar noth- 
wendig ſeyn in einer Wiffenfchaft, vie immer nur in ben Örenzen ber 
Schule Heiben wird; — ob aud in der Bhllofophie eine ſolche Ueber- 
einfunft zu wunſchen fey, ift eine andere Frage. 

So viel ift wohl gewiß, baß ber Ton mancher Kantiauer zu jagen 


fagen mb ſchreiben. Sie haben gehört, daß hie Idee der Gottheit erhaben 
iſt, und wiſſen nicht, daß fie unter ihren Händen aufgehört hat es zu. ſeyn. 
Daher die vergebliche Anſtrengung, eiwas erhaben zu machen, was doch keines⸗ 
wegs erhaben iſt. Daher ber ſchlimme äſthetiſche Eindruck ihrer Schriften. Vielleicht 
kann man dieß nicht immer ſo dentlich, als in der vorliegenden Schrift be⸗ 
merken. Ein beſtändiges Streben, ſich zu erheben, und ein beſtändiges Zurück 
finfen! Das letzte Hülfemittel iſt wieder — das liebe Bedürfniß; ein niedriger 
Begriff, ber gegen bie erhabene Idee son Gott gewaltig abſticht. Das Bedürfniß 
eines Gottes; welch ein Gedanle! Und wenn auch der Ausdruck anfänglich ge- 
braucht werben fonnte, muß man denn ewig biefelben Ausdrücke wieberholen ? — 
Der arme Atheift belommt ben Rath, vor-allen Dingen bas Slaubensbebärf- 
niß in fich zu erregen, ehe er an Gott zu zweifeln wage. Wem fülft biebei nieht ber 
Theologe ein, ber für den Atheiften ein Rettungsmittel wußte, als daß er 
eifrig zu Gott flehe, bamit biefer ben Atheisums von ihm nehme. — Der Atheifl 
ift auch damit nicht beruhigt. - Er gefteht: - „er vechne nun einmal ben Glauben 
an Gott nicht zu feinen geiftigen Bedürfniſſen; ein Satz fen deßwegen wicht 
wahr, weil ohne ihn bie Vernunft fich wiberfpräde”, — (if benn aber Bei 
einem praktiſchen Boftulate von einem Satz bie Rede — und wen trifft bemm 
alſo jener unphilofophifche Einwinf?) — „eben dadurch entzweie ſich ber Menſch 
mit fich ſelbſt, daß er Glückſeligkeit und Sittlichleit miteinander vereinigen 
wolle"; — enblich, ber kühn ſte Gedanle im ganzen Buck: „Gott ſelbſe, wenn v 
er egifite,, "müßte den Atheiomns wollen”. — Dan fieht es - ben Einwürfen 
ſchon am, was darauf folgen mag. Der Glaubensgrund, heißt es, fey kein Syl⸗ 
logismus (endlich wären wir Doch fo weit); er ſey, wie es ©. 112 heißt, ein im Men⸗ 
fen urſprünglich gegründeter theoretifcher aber als ſolcher nicht. zu er⸗ 
weifender Sat, ohne welchen bie ſittliche Vernunft ſich ſelbſt widerſpräche. Da haben: 
wirs! Noch Überdieß die Involutions⸗ und Evolutionetheorie ber Kantianer! Das 
Poftulat ber praktiſchen Vernunft if im menſchlchen Geiſte begraben, gleichſam 
eingeſchachtelt — es ruht,  folange das woraliſche Bedürfruß ruht (folauge man 
noch nicht ſittlich genug if); ſobald jenes rege wirb, tritt es herver ale ein 
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ſchien: zum- Verſtändniß ihrer: Philofophie ſey alle übrige: Kultur des 
Geiſtes, aller Reichthum realer Kenntniffe völlig unnäg'; und doch fett 
fon die erfte Frage, deren Beantwortung das ganze Geſchäft diefer 
Philoſophie ausmachen fol, um Intereſſe zu finden und verftanben zu 


fertiger Sag, bem jetzt weiter nichts mehr fehlt, als daß ihn ein GSchriftfteller 
wie der Berfafler zu "Papier bringe! — 
Doch, das alles if Kleinigkeit gegen das, was folgt! Kant foll bie Unſterblich⸗ 
feit als eine unen dliche Kortdauer ohne Zeit vorgeftellt haben. Der Atheift 
befennt, das köune er nicht benfen. ber, fagt der Berfaffer, dieß iſt doch fein 
Berveis, daß es unmöglich if! — Nun mag Kant noch beweilen, das Denkbare ſelbſt 
fen feiner bloßen Dentbarkeit wegen noch nicht möglich, nachdem ein Schliler 
von ihm behauptet, das Undenkbare ſey, feiner Undenkbarkeit nug eachtet, doch 
nicht unmöglich. Welche Ketzereien wirb man nicht künftig mit dieſem Spruch 
allein niederſchlagen! — Nicht genug! Der Berfaffer will auch wiflen, wie +6 
mögfih ift, ohne Zeit fortzubanern. Daß er. ums nur auch fage, wie es möglich 
iM, ohne Raum fich zu beivegen, ohne Luft zu athmen u. |. w. Micht bie Zeit- 
form ſelbſt, aber — (ber Berfaffer läßt mit fich tractiren ) — doch etwas ihr 
Analoges wird bie Form ihrer künftigen Eriftenz ausmachen! Die Zeit ift bloß 
eine Yorm, bie uns zugleich mit dem Körper gegeben ft — und wer uns hie⸗ 
mieben, folange wir im Körper wallen, bie Zeit als Form gab, kann ung, 
nach Ablegung des Körpers, auch eine neue geben! Gleichermaßen alfo, wie ber, 
der Gott unter menfchlicher Form benlt, einen Anthropomorphismus begeht, be- 
gebt auch der, der ben Menſchen in feiner künftigen Exiftenz unter ber Form der 
tbierifchen Exiftenz (fage Der Zeitform) fih denkt, einen Zoomorphismus! — 
Man fieht, der Verfaffer wird nen. — Doch ift natürlicherweiſe ber Zoomor⸗ 
phismus, gerate fo wie der Anthropomorphismus bei Kant, entweder dogmatiſch 
oder ſym boliſch; d. h. wer glaubt, daß wir im aribern Leben gerade jo wie jet in 
ber Zeit ſeyn werben, ift ein bogmatifher Zoomorphift; wer aber glaubt, bafı 
Die künftige Form unfrer Eriftenz nur ungefähr fo was wie die Zeit ſeyn werbe, iſt 
ein aufgeflärter Philofoph, und ein Bertrauter bes Tritifhen Syſtems! — 
Welch ein grober Zopmorphift wird dadurch ber Arme Lavater, ber in feinen 
„Ausſichten in die Ewigkeit“ berechnet, wie ſchnell fich Die Geifter im Himmel ge- 
geweinanber beivegen. Herr Lavater läßt uns doch mit bem Körper nur bie Träg- 
beit, Herr Heydenreich aber bie Zeit felbft verlieren! Vielleicht beſchenkt uns ber 
Berfaffer, ober ein anderer Kantianer, noch mit einer Arithmetica coelestis, 
die auf ımfrer Hinftigen Anſchauungsform ungefähr ebenfo wie bie ‘Arithme- 
'ticg terresiris auf unfeer jeigen berußt. Dadurch werben alle unfere Zweifel 
über ben ſymboliſchen Zopmorphismus niedergeſchlagen werden - 

' (ding tabula rasa läßt freilich am leichteſten auf fi ſchreiben; dann iſt fie 
aber auch etwas, was nur .gelefen werben, nicht. 19 ſelbſt leſen kann) Gr 
ſatz ber erſten Auflage). 
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werben, ‘eine Kultur voraus, die man nicht jedem a priori zutrauen 
kann. Dan follte denken, nur ein Mann, ver bei empirifchen Nach⸗ 
forfchungen oft genug gefühlt Kat, wie wenig diefe allein dem Geifte 
Geriige thun, wie gerade bie intereffanteften Probleme derſelben fo oft 
auf höhere Principien zurückweiſen, wie langſam und unſicher man im 
ihnen“ fortfehreitet, ohne leitende Ideen, ver man fidh oft nicht einmal 
deutlich‘ bewußt ift — mur ein Maun, der durch mannichfache Erfahrung 
Schein und Wirklichkeit, Eitelkeit und Realität menfchlicher Kenntniffe 
unterfcheiven geletnt hat, nur ein földher werde — ermübet‘ von man⸗ 
hen vergeblihen Nachforſchungen, bie er, unwiſſend in Anſehung deſſen, 
was der Geift des Menſchen vermag, ſich felbft anfgab — mit vollent 
Inteteſſe, mit klarem Bewußtſeyn des Sinns ſeiner Frage, die Frage 
ſich aufwerfen; Was iſt venn am · Ende das Reale in unſern Vorſtel⸗ 
lungen ? Und’ wenn man auch von dieſer Bedingung abweichen will, fo 
muß man. wenigftens baranf befteben, daß im einem Menfchen, der 
viefe Frage mit Sinn und Verftand- aufiverfen foll, zwei jeltene Eigen- 
ſchaften vereinigt ſeyn müffen: eine urſprungliche Tendenz zum Realen auf 
der einen, und eine Fähigfeit über das Wirkliche ſich zu erheben auf der an⸗ 
bern Seite, jene, weil oͤhne fie eine foldye Frage allzu leicht in idealiſche 
Spehlationen verwidelt, dieſe, weil ohne fie ver Sinn, am einzelnen Ob⸗ 
it abgeftumpft, für Realität Überhaupt feine ‚Empfänglichleit behält. 
Man hätte ferner denken follen, daß jene Frage am allerwenigften: 
Denfchen intereſſiren wirde, deren ganze philoſophiſche Kraft / ſich anf 
Analyſe todter und abſtrakter Begriffe - beſchränkt. Für einen ſolchen 
gibt es nichts Reales. Wer nichts Reales in ſich und außer ſich fühlt 
und erkennt wer überhaupt nur von Begriffen lebt, und mit Be- 
griffen fpielt — weſſen Anfchauungsvermögen längft durch Gedächtniß⸗ 
wert, tobte Spekulation, oder geſelſſchaftliche Berborbenpeit ertödiet iſt 
— wem ſeine eigene Eriſtenz ſelbſt nichts als ein-matter Gedanke 
iſt — wie fann doch der über Realität (der Blinde über bie Farben) 
fprechen? Ober wie will er die Antwort verftehen, wenn er bie Trage 
nicht verſtanden bat? Fragt Wilde, denen bunte Federn und ein be⸗ 


malter Leib das Schonſte ift, was ſchöne Kunſt fey? ober: gebt ihnen 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 23 
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Unterriht darüber — fie werben euh dumm anftatmen, ober affen- 
mäßig angrinjen'. — 

Auch haben viele deß keinen Hehl gehabt, daß ſie dieſe erſte Frage 
der Philoſophie nicht verſtünden?. Wenn man fragte: wyber ſtammt 
eigentlich alle unſere Erlenntniß? — ſo wollte man doch” nicht wiffen, 
wie es moglich fey, Vorftellungen.und Begriffe, die man ſchon bat, in 
ihre" Beſtandtheile Aufzulöfen; ſondern die Frage war, wie man ur- 
fprünglich zw dieſen Begriffen und BVorftellungen gekommen fey? 
Weil mar. nun ganz natürlicherweife and einem Begriffe aud) wieder 
entwieeln- fan, was man vorher — nicht. etwa nur willkürlich, 
fondern nothwenbiger Beife-— in ihm gedacht hat, fo war das 
Erſte, was man gegen. jene Zrage aufbrachte, Beiſpiele, aus welchen 
erhellen ſollte, daß unſere ganze Philoſophie auf Analyſen ſchon ge⸗ 
bildeter Begriffe ˖ zuürückkomme, eigentlich aber nur fo viel erhellte, daß 
man. willkürlich analyſiren kann, was man. vorher nothwendiger 
Weiſe verbunden hat. Weil, wenn man in Gedanken das Dbjäkt von 
feinen Eigenſchaften trennt, noch ein unbeftimmtes Logifches Etwas übrig 
bleibt, fo ‚glaubt man, daß diefes Objekt auch wohl in ver Wirklichleit 
etwas für ſich unabhängig von feinen Kigenfchaften Beftehendes feyn 
könne. „Weil z. B. der Begriff von Materie urfpränglid) aus einer 
Syntheſis entgegengejegter Kräfte durch bie Einbildungokraft hervorgeht, 
fo glaubt man nachher aus einem — ich weiß nicht welchem — bloß 
logiſchen Begriffe ver Materie (der gar nicht möglich ift) — nach den 
Grundſatz des Widerſpruchs — vie Grundfräfte der Materie analy 
tifch ableiten zu können uf. f. Auf ſolchen Täufchungen ˖ beruhte ver 
ganze Schulſtreit über den · Unterſchied analytifcyer und ſynthetiſcher Urtheile. 


‚! Man ſehe den Aien Band’ der "berüchtigten Reiſebeſchreibung. 

2. Vor dieſem Eat ſtand in ber erſien Auflage: Im jener Frage aljo ſchon 
liegt der Stolz eines cultivirten Menſchen, der ſich über fein gefammtes 
Wiſſen Rechenſchaft abfordert, ein Etolz, ben man etwa ſich felbft, nicht aber 
andern verbergen darf, fir welche bie, bloße Frage ſchon ein Odi profanum 
vulgus et arceo ſeyn muß. Und biefe Würde der Frage muß au in bie 
Antwort Übergeben; denn an ber Antivort erfemit -man den Diann und erfährt, 
ob er ber frage fähig war. 
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. Kant ging davon aus: das Erſte im unfrer Erkenntniß ſeh die 
Anſchauung. Daraus entftand gar bald ver Say: Anſchauung Ky 
vie niebrigfte Stufe ber Erkenntniß. Aber fie iſt das Höchſte im 
menſchlichen Geifte, dasjenige, wovon alle unfere übrigen Exfenntuifje 
erft ihren Werth und ihre Realität borgen. Ferner, was ver Anſchauung 
vorangehen mäffe, fagt Kant, ſey eine Affeltion -unfrer Sinnlichleit. 
Wo diefe eigentlich herkomme, ließ er völlig unentfchieben,. Abfichtlich 
ließ ex hier etwas gurüd, was erſt fpäterhin als das. letzte — höchfte ’ 
Problem der Bernunft erſcheinen ſollte. Aber Anhänger und Gegner 
dieſer Philoſophie hoben ſorgfältig auf, was ihr Urheber wohlabſichtlich 
liegen ließ. Weil er nun nachher von Dingen an ſich ſprach, fo 
mußten es ſchlechterdings Dinge an ſich ſeyn, die auf uns gewirkt hat· 
ten. Allein man durfte nur einige Blätter weiter lefen, um zu fehen, 
daß nach Kants Philofophie alles, was für ung Objett, Ding, Gegen 
ſtand ift, nur in einer urfpränglichen Syntheſis der Anſchauung Objelt 
u f. w. geworben if. Denn’ old Bebingungen aller Anſchauung nen 
er Zeit und Raum, und zeigt, daß biefe gar nichts ımabhängig von 
und Wirkliches, ſondern urſprüngliche Formen der Anſchauung ſeyen. 
Dieß verſtand man nun freilich ſo, als .ob wir, wie. unlängft eir Re 
cenjent in ver U. 2. 3. naiv genug gejagt‘ hat, diefe Formen zum 
Geſchäft des Anſchanens ſchon Tertig. und bereit. liegend mitbrädten. 
Alein wer hieß denn dieß ſo verftehen? - Wenn Kant von einer Spu- 
theſis ‚der Einbildungskraft in ber Anſchaunug ſprach, ja mar doch · wohl 
dieſe Syntheſis eine Handlung des Gemuths, Raum und Zeit alfo, 
als Formen - jener Sputhefts, Handlungsweifen' des Gemüths. 
Aus Zeit und Raum entfteht freilich kein Objelt. Aber Raum und 
Zeit bezeichneten bodh im Allgemeinen. die Hanblungsweife des Ge⸗ 
müths im Zufland-' der Anſchauung. Alſo war jene Behauptung ein 
Fingerzeig, welcher, Wohl benügt, Aber. daß Weſen ber Anſchauung ſelbſt 
(das Materiale derſelben), und damit Aber das ganze Syſtem des 
menſchlichen Geiſtes, den vollonmenſten Aufſchluß geben fonnte... 


nie. anfgätßfenbe et ber erſten Auflage). 
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Denn, laflet ung einmal betrachten, was Raum und Zeit zum 
Objekt — um mic ganz gewöhnlich auszudrüden — beitragen. Ratım 
gibt dem Objekte Ausdehnung, Sphäre. Allein im Begriff der Aus- 
dehnung, der Sphäre liegt nothwendig auch der Begriff einer Begren- 
zung. Alfo muß, da Objelt eine begrenzte Sphäre bezeichnet, biefe 
Grenze anderwärtd berfommen. Es ift die Zeit, die dem Raume 
erft Grenze, Schranke, Umriß gibt. Deßwegen hat ber Raum drei 
Dimenſionen. Denn da er urſprünglich unendlich ˖ iſt, fo. bat er gar 
feine Richtung, oder vielmehr er bat alle möglichen Richtungen, vie 
man nur nicht eher unterſcheiden kann, als ſie (Durch Zeit begrenzt) 
endliche, beſt imm te Richtungen werben. Umgekehrt, Zeit iſt ur⸗ 
fprünglich nichts als Schranke And Grenze, fie it abſolute Negation 
alles Ausdehnung, ein mathematifcher Punkt. Erſt der Raum gibt ihr 
Ansdehnung; daher kann fie urſprünglich wur unter dem Bilde einer 
geraden Linie vorgeſtellt werden, und hat nur Eine mögliche Dimenſion. 
Daher ferner iſt weder Raum ohne Zeit, noch Zeit ohne Raum vorſtellbar. 
Das urſprünglichſte Maß alles Raums iſt die Zeit, die ein gleichförmig 
bewegter "Körper. nöthig hat, ihn zu durchlanfen, und unmgelehrt; das 
urſpruͤnglichſte Maß der Zeit ift der Raum, melden ein folcher Körper 
(3. B. die Sonne) in ihr durchläuft. Daher alſo find Zeit und Raum 
nothwendige Bedingungen. aller Anschauung. Ohne Zeit ift das Objekt 
formlog, ohne Raum ausdehnungslos. Diefer iſt urfprünglich abfolut 
— unbeftimmt (Platons &reıpov); jene iſt das, was allem erft Be⸗ 
fiimmung und ‚Umriß gibt (meoas bei Plate), Raum "Ohne iſt 
Sphäre ohne Grenze, Zeif. ohne’ Kaum Grenze ohıre Sphäre. 
ift ‚Beftimmung, Grenze, Schranke etwas urſprünglich — es. 
Dagegen Sphäre, Ausdehnung u. ſ. w. urſprünglich poſitiv. Alſo, 
weil Raum und Zeit Bedingungen der Anſchauung ſind, ſo folgt, daß 
Anſchauung überhaupt nur durch zwei abſolut entgegengeſetzte Thätig- 
keiten möglich iſt. Raum und Zeit aber ſind bloß formal, ſie ſind 
urfprüngliche Handlungsweiſen des Gemuths, in ihrer Allgemeinheit 
aufgeſaßt. Aber ſie können doch als ein Princip dienen, nach welchem 
ſich auch das Materiale der urſprünglichen Handlungsweiſen des 
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Gemüths in der Anfchauung beftimmen läßt. Diefem nach müſſen in 
der Anſchauung vereinigt werben — zufammentreffen, wechſelſeitig ſich 
beftimmen und beſchränken, zwei urfprünglih und ihrer Ratur nad 
entgegengefetzte Thätigkeiten. Die eine berfelben wird pofftiner Art, 
die andere negativer Art ſeyn. Die Iegtere nur, was wir fie anders 
jeyn, als das, was Kant als die von außen auf und wirkende Thä- 
tigkeit. bezeichnet? Die erſtere aber offenbar diejenige, die er in ber 
Synthefis der Anſchauung ale gefchäftig annimmt, d. h. die urfpräng- 
lie geiftige Thätigfeit, Und fo ift es fonnenflar erwiefen:, das Ob- 
jelt ſey nicht etwas, was uns von außen, als ein ſolches, gegeben 
it, ſondern. nur ein Probuft der urſprünglichen geiſtigen Selbſtthätig- 
keit, die aus entgegengeſetzten Thätigkeiten ein drittes Gemeinſchafiliches 
(xoıw6r bei. Platon) ſchafft und hervorbringt. Jene geiftige Selbſt⸗ 
thätigleit · nun, bie in der Anſchauung handelt, ſchreibt Kant der Ein⸗ 
bildungskraft zu, mit Recht, weil dieſes Vermögen allein, ber 
Baffivität und Wftivität gleich. fahig, das einzige ift, was negative und 
pofitive Thãtigkeit zufammerizufaflen unb- in einem gemeinfchaftlichen 
Brobuft darzuftellen vermag. Und deßwegen heißt ihm auch jene Hand» 
Iung. bie urfprüngliche, tranafcenbentale Syntheſis der Einbildungsktaft 
in der. Anſchauung — ein Ausdruck, den allein bie. Kantianer ihrem 
Meiſter nicht, wie jeden andern, nachſprechen. W 

Hätte man dieſen Einen Ausdruck verſtanden, fo wäre damit auf 
einmal das Hirngeſpinnſt, das unfere Philoſophen fo. fange gequält hat 
— ich meine‘ die Dinge an ſich — die Dinge, die außer. ben wirklichen 
Dingen noch vorhanden: ſeyn, wifprimglic, auf ung einwirken, ben Stoff 
zu unfern Vorftellungen geben follten u. |. w. — mie Nebel und Nacht 
vor Licht und Some verſchwunden. Man hätte eingefehen, daß kein 
Ding wirklich iſt, 28 fey denn, daß e& ein Geift erkenne. In der Leib⸗ 
uiziichen Philofophie. waren bie. Dinge an ih etwas. ganz anderes. 
Leibniz wußte von keinem Daſeyn, al$: nur-von - ‚einem ſolchen, das 
ſich ſelbſt'erkennt, ober. von eiiem. Geiſte erfonnt wird. Das 


' ohne Zweifel ae ganz beſenderen Gründen. Zufag ber erſen Auflage: 
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fegtere war ihm bloße Erſcheinung. Was aber mehr als Erſcheinung 
ſeyn follte, daraus machte er nicht ein todtes, ſelbſtloſes Objekt. Darum 
begabte er feite Monaden mit Vorſtellkräften, und machte fie zu Spie⸗ 
geln des. Univerfums, zu erfennenven, vorftellenden, und nur infofern 
nit . „eifennbaren“, nicht „vorftelbaren“ Weſen. — Unfterblicher 
Geift, was ift- unter und aus beiner Lehre geworken! Was aus ben 
äfteften, heiligften Traditionen geworben iſt; — doetrine, per tot 
manus 'tradita, tandem in vappam desit! — Den Dingen an ſich 
Borftellung zu geben, bazır waren. unfere Halbköpfe zu aufgeffärt. Und 
“von Leibniz — o, der moderte ruhig im Staube —, von Kant hatten 
fie gehört, ‚was'-Leibniz behaupte; ihn ſelbſt zu lefen, dazu waren fie 
zu weiſe geworden! — ‚Kann mai ruhig bleiben, ‚wenn man über ber 
Aſche der größten- Mänıer Schtwählinge triumphiren hört, bie ein 
Wort von ‚jenen vernichten" könnte, wäre nicht Längft ihr Mund .ver- 
ſtummt! — Ober wenn ver Glaube un Eine ‚wirkliche Welt — "das 
Element unſeres Lebens und unſeres Handelns — entſtanden -feyn ſoll 
nicht aus unmittelbarer Gewißheit, ſondern ans — ich weiß: nicht wel⸗ 
hen Schattenbildern wirklicher Dinge, die nicht einmal. der Einbildinrge- 
kraft, -f ondern nur. einer tobten, phantaflelofen Spekulation zugänglich 
find — und wenn fo unfere Natur (fo urfprünglich reich und kraft⸗ 
voll) von Grund aus verberbt ‚und entnervt werden fol? — Denn 
darin liegt das Weſen ver geiftigen Natur, daß in ihrem Selbftbewußt- 
ſeyn ein. urfprünglicher Streit ift, aus dem’ eine wirkliche Welt: außer 
ihr in der Anſchauung (eme Schöpfung aus Nichts) hervorgeht. Und 
darum ift feine Welt da, es ſey denn, daß fie ein Geift erfenne, und 
umgekehrt fein Geift, ohne daß eine Welt außer ihm da ſey. — Ih 
gehe weiter. | 

. Daß ich ein Objekt außer Mir .erfenne; jagt Kant, dazu reicht die 
bloße Anſchauung noch nicht zu. Ganz natürlicherweiſe. Denn indem 
es bie Einbildungskraft ſinthettſch erzengt, kann es vom · Gemuüth nicht 
zugleich angeſchaut werden als Objekt, d. 9. ald etwas, dem, unab- 
hängig von ihm, Wirklichkeit und Selbftvafeyn zukömmt. Exft nachdem 
jenes fchöpferifche Vermögen geendet hat, muß, nad) Kant, ver Berftand 
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eintreten, ein dienſtbares Vermögen, das nur auffaßt, begreift, feft- 
häft, was ein anderes hervorgebracht hat. Aber was ann ein foldes 
Bermögen thun? — Jetzt, nachdem die Anſchauung und mit ihr 
bie Realität verſchwunden if, nur nachahmen, nur wiederholen 
jene urfprängliche Handlung ber Anſchauung, in milder das Objekt 
zuerft da war: dazu bebarf es ber Eimbilbungsfraft. Aber das Reale 
ift nur in der Anſchauung. Alſo kann auch die Einbildungskraft, in 
ihrer gegenwärtigen Funktion, .jene Hanblumgsweife nicht ihrer Materie 
nach wiederholen. Denn fonft entftünde wieder Anfchauung, und wir 
wären, wo wir vorber waren. a wieberholt fie nur pad Formale 
jener, Dandlungsweiſe. Dief jf, wie wir- wiffen, in Beit- und 
Raum. Alſo verzeichnet; e nur ben Umriß von einem in Zeit und 
Raum überhaupt ſchrokbenden Gegenſtand. Dieſen Umriß heißt Kant 
Schema, und behaubiet, dieſes erft vermittle den Begriff mit der An- 
ſchauung. udn er hat hier, wie oft, eine allgugroße Sconwig gegen 
etwas bewieſen, was an ſich feine Realität bat“ In ver Spekülation 
mag man bist Schema, vom ‚Begriffe trennen, .. „ie bpr Natur futferes 
Erfennens) find fie’uie Mei. Zeile Sſinnlichung durch bie 
Einbildungskraft ift ein Wort ohne Sinn, ein Schall ohne Bedeutung. 
Jetzt erſt, indem das Gemüth Gegenftand und Umriß, Reales und 
Formales einander entgegenjegen, eines. auf bad andere beziehen, ver- 
gleichen, zuſammenhalten kann, entſteht zuerſt Anſchauung mit Bewußt⸗ 
ſeyn, und bie fefte, unerſchütterliche Ueberzeugung in ihm, daß etwas 
außer ihm und unabhängig von ihm wirklich ſey. Und jo, fagt Kant, 
liegt nur im Zufammentreffen ber Anſchauung und bes Begriffs ber 
lichte „Punkt einer objektiven Erkenntniß. Nichtsdeſtoweniger gibt es 
Leute, die ihm bis auf den heutigen Tag noch vorwerfen „eine himmel⸗ 
weite Trennung des Verſtandes und der Sinnlichkeit“. Man iſt über⸗ 
raſcht, dieß von Philofopgen zu hören, in deren Philoſophie alles 
Trennung if. Indeß bie Sache läßt ſich erllären. Es gibt em Talent 
zu trennen, was nie getrennt, und in’ Gedanken abzufondern, was in 
der Natur überall verbunden if. Die ift ein zum Philojophiren un⸗ 
entbehrliches, aber äußerſt ungfüdfeliges Talent, wofern es nicht ‚mit 
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fpetulativem Geſichtspunkt betrachte. Der gejunde Verſtand hat nie 
Borftellimg und- Ding getrennt, noch viel weniger beide entgegengefebt. 
Im Zufämmentzeffen der Anſchauung und des Begriffe, des Gegen- 
ſtands und der Borftellung, Iag von jeher des Menſchen eigenes Be⸗ 
wußtſeyn und damit bie-fefte. unübermwinvliche Ueberzeugung von einer 
wirklichen Welt. Der Nealismus zuerft (den Kant auf immer aus ben 
Köpfen. ver Menfchen verbannen wollte) hatte das Objekt von ber An- 
ſchauung, den Gegenfland-von der Vorftellung getrennt. Der Mealiſt 
in biefem Sinn ift einfam und verlaffen mitten in der Welt, von Ge- 
fpenftern ': überall umgeben. Für ihn gibt e8 nichts Unmittelbares, 
und bie Anfchauung ſelbſt, in welcher Geiſt und Objekt zuſammentref⸗ 
fen, iſt ihm nichts als ein todter Gedanke. (Eben deßwegen wird er 
ſich nie von feinem troſtloſen Syſteme losreißen. Denn gelingt: es auch, 
ihn je in den Geſichtspunkt zu rüden, mo uns das Wirkliche ummittel- 
bar gegenwärtig if, fo tritt ſogleich wieder ſein dienſtbares Vermögen 
ein, das die Wirklichkeit ſelbſt vor ſeinen Augen. in Schein · verwandelt. 
Alles, was iſt, iſt ihm ein durch Schluß und Vernünftelei Gefundenes 
nichts Urſprungliches. Hat man einmal jene Trentung zwifchen 
Begriff und Anſchauung, Vorſtellung und Wirklichkeit zugelaſſen, fü 
find unfere Borftellungen Schein; denn daß fie Copieen.von Dingen 
an ſich fegen?, kann man jegt nicht mehr ‚behaupten. Wenn aber 
unfre Borftellung zugleih Borftellung und Ding ift (wie das der 
gefunbe Berftand nie anders angenommen hat, ünb bis auf dieſen Tag 
nicht anders antıimmt), ſo Tehrt damit ber Menſch post unendlichen Ver⸗ 
irrungen einer mißgeleiteten Spekulation, auf den geraden Weg einer 
gefunden, mit fich felbft einigen Natur zuräd, Denn jeßt lernt er 
die Dinge nehmen „ theoretiſch, wie fie find, praktiſch, wie fie ſeyn 


"von ſpeculativen Geſpenſtern. Erſte Auflage. 

-2 Kant leugnete, daß die Vorſtellungen Copieen der Dinge an id ſeyen. Nun 
ſchrieb ey aber doch den Vorſtellungen Realität zu. Alſo — dieß war nothwen⸗ 
dige Folge — Tonnte es Überhaupt keine Dinge au ſich, und für unſere Vorſtel⸗ 
Img fein Original außer ihr geben. Sonft ließ ſich jenes und dieſes mit 
zufammenreimen. , 
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follen — ein -Refultat, das, obgleich mancher vernünftelnden Speku⸗ 
lativn und allen fophiftifchen Syftemen zumiver, doch dem gefunden 
Berftande fo bekannt bünkt, daß er ſich billig wunbert, wie ein folder 
Aufwand von philofophifcher Kunſt nöthig war, um es endlich ans 
Tagedlicht zu bringen ‘ 


1. 


Schon einigemal habe ich bie Frage gehört, wie es doch möglich 
ſey, daß ein fo ungereimtes Syſtem, als’ das der ſog enannten kriti— 
ſchen Philoſophen, in eines Menſchen Kopf — nicht enda nur kommen, 
ſondern darin gar — Stand faſſen konnte? Weil ich nun dieſe Frage 
im vorigen Abſchnitt unbeantwortet tieß, fo entſchloß ich mich, einiges 
darüber jetzt nachzutragen. Denn ich Bin der” feſten Ueberzeugung, daß 
von keinem der Vernunft nur nicht ganz Beraubten Menſchen je etwas 
in fpefnfativen Dingen behauptet wörben, wovon ſich nicht in der menſch⸗ 
lichen Natur ſelbſt irgend ein Grund auffinden ließe. Wäre es unmöglich 
den Urſprung ſpelulativer Tauſchunzen aufzudecken, fo müßten, wir 
völlig darauf "Verzicht tun, je uns felbft oder andere vor folden.zu 
verwahren, wie wären in Nüdficht auf unfere Nachforſchungen dem 
blindeſten Zufall überlaſſen, und ein allgemeiner Zweifel an ber menſch⸗ 
lichen Bernunft ließe und nicht einmal mit uns ſelbſt, geſchweige denn 
mit andern ‚ je einig werben. — Bei Widerlegung einer ungereimten 
Meinung alſo iſt es vorerſi darvm zu thun, dieſe Meinung ſo ver⸗ 
nünftig, ihrem Urſprunge nach fo begreiflich als möglich zu machen, 
geſetzt auch, daß den Indiviynen, die ſie behaupten, zu viel Ehre da⸗ 
durch widerführe. | 

"Der dauptſab der Fhiteſophie, von weicher bier bie Kebe ift, (äft 


ı der erften Auflage’ Ran hier hoch folgender’ Sqiaffab: Der Zweck der 
theoretiſchen Philoſophie Kants war, die Realität. umfers Wiffens zu ſichern. Wie 
er das gethan babe, hielt ich um ſo mehr der Mühe werth, fo deutlich und un⸗ 
verſtändlich, wie möglich, zu ſagen, je wenigere es giebt, die das. önıten, ober, 
wenn fie Könnten, wollten Ich habe geſprochen, wie mix gut bäntte, Dis 
nächftemal von Kants praktifcher Philoſophie. 
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fich mit wenigen Worten fo ausbrüden: Die Form unferer Erfennt- 
niffe kõmmt aus uns. elöft, die Materie verfelben wird uns von 
außen gegeben. 

Es jſt ſchon vortheilhaft, daß nur aͤberhaupt bieſer Gegenſat 
aufgeſtellt wird. Denn obgleich in unferm Wiſſen ſelbſt beides, Form 
und Materie, innigſt pereinigt ſind, ſo iſt doch klar, daß die Philoſophie 
biefe Bereinigung hypothetiſch aufhebt, um fie erflären zu können; 
und ebenſo offenbar ift, daß alle philoſophiſchen Syſteme, von ben älte- 
ten Zeiten. an, Form und- Mäterie als bie beiden. Extreme unfers 
Willens betrachtet haben. 

Man fand bald, aß. die Mate rie das leßte Subſtrat aller un. 
ferer Gtflärungen ſey. Man that alfo barauf Verzicht, dem- Ur⸗ 
fprang der Materie ſelbſt nachzuforfchen. - Aber man bemerkte noch 
‚außerbent an ben Dingen etwas, was ‚man nicht mehr ans ‚der Materie 
ſelbſt erklären fonnte, und welches zu erHlären mar ſich Doch gehrungen 
fühlte (vaf z. B. Erſcheinungen regelmäßig auf einander folgen. daß 
in. eingelmen- Dingen Zwedmäßigteit.fep,’-Daß das ganze Geftem "der 
Außenwelt purch eine allgemeine Berknäpfing nach Mittel, und Zwed 
zufanimenhänge). Aber viefe Beftimmungen hingen wieber fo ſehr mit‘ 
ben Dingen felbft zuſammen, daß man weder bie Dinge ohne biefe 
Beftimmungen, noch. dieje Beftinimungen ohne die Dinge zu denken ver- 
möchte. Wollte man daher jene aus dem Berftande irgend eittes_höhern 
Weſens (3. B. des Weltbaumeifters) erft auf Diefe übergehen Iaffen, 
fo begriff man doch nicht, wie zwiſchen.beiden dieſe unzertvennliche 
Verknüpfung entftanben fey, bie Durch Feine fpefulativen Fünfte aufgelöst 
werben kann. Man lieh alfo die Dinge zugleich wit ihren Beftinmungen 
aus dem [dröpferifchen Vermögen einer Gottheit hervorgehen; allein 
man begreift wohl, wie-ein Weſen von ſchöpferiſchem Vermögen äußere 
Dinge fi jelbft, nicht aber wie e8 dieſelben andern Weſen darzuſtellen 
vermag, oder mit andern Worten: wenn wir auch den Urfprung € einer 
‚Welt außer uns begreifen, fo begreifen wir doch nicht, wie die Bor- 
ftellung dieſer Welt in uns gekommen ſey. 

Dreer legte Verſuch alſo mußte.der ſeyn, zu erklären, nicht wie 
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äußere Dinge unabhängig von ung — (denn davon verſtehen wir ‚nichts; 
weil fie felbft das feste Subftrat aller Erflärungen äußerer Begeben⸗ 
heiten ſind) — ſondern wie eine Vorſtellung von denſelben in uns ent⸗ 
ftanbeir fey? - Ä 

Borerft muß die Frage beftimmt kenn. Offenbar. ift, daß nicht 
mie die Möglichkeit einer Vorſtellung äußerer Dinge in uns, ſondern 
bie Nothwendigkeit derſelben erflärt werben muß. Ferner nicht nur, 
wie wir uns. einer Vorſtellung bewußt werben, fordern au, warum 
wir eben deßwegen genöthigt finb, fie anf einen äußern Gegeuftanb zu 
begiehen. Denn wir halten jelbft unfre. Erfenntnig nur- bafofern für 
real, als’ fie mit. dem Gegenftanb übereinftimmt, „(Die alte Deftnition 
ber Waͤhrheit: ſie ift bie abſolute Uebereinſtimmung des Gegenſtandes 
und des Erkennens, hätte laͤngſt darauf führen können, daß ver Gegen⸗ 
ſtand felbft nichts anderes ift als unfer nothwendiges Erkennen). Denn | 
in ber. Spefulation vermögen wir zwar Beide zu frennen, in. unferm 
Wiffen -felbft aber if} ein abfolntes Zufammentreffen beiver, und imder 
Unfaͤhigkeit felbſt, den Gegenſtand während ‘ver Vorſtellung von ber 
Vorſtelhug zu unterſcheiden, liegt füt ben gemeinen Berftand-der Grm 
des Glaubens an eine Außenwelt. on. 

Das Problem alfo iſt dieſes: bie abſolute uebereinſtiinmnng des 
Gegenſtandes und der. Vorſtellung, des Seyns. und Erkennens zu er⸗ 
flären. Nun iſt gber offenbar, daß, ſobald wir ben Gegenſtand, als 
ein Ding außer um6, der Vorſtellung entg egſenſ etzen (und wir thun 
es, "indeni wir jene Frage aufwerfen), zwiſchen beiden gar“ feine 
unmittelbare Bufaritmenftiuumung thöglich iſt. Daher die Verſuche 
Gegenftand und Vorſtellung — durch Begtiffe zu vermitteln, -jenen als 
Urſache, diefe als Wirkung zu betrachten. Allein mit allen dieſen 
Verſuchen erreichen wir nie, was wir eigentlich wollten, Mentitãt des 
Gegenſtandes und der Vorſtellung; denn das iſts, was wir vorausſetzen 
nfüffen, und. was der gemeine Verſtand i in allen ſeinen Urtheilen von 
jeher vorausgeſetzt hat. 

Es fragt ſich alſo: ob eine ſolche. Ientität bes Gegenſtandes und 
ver Vorſtellung überhaupt möglich ſey? Man findet. fehr leicht, daß 
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fie nur in Einem Falle möglich wäre, wenn es etwa ein Weſen gäbe, 
das fich ſelbſt anfhaute, alfo zugleich das Vorftellende und das Bor- 
geſtellte, das Anfchauende und das Angeichaute wäre. Das einzige 
Beiſpiel einer abfoluten Hentität ver Borftellung und bes Gegenftandes 
finden wir alfo in uns felbft. Was fid) allein unmittelbar, und da⸗ 
durch erft alle® andere, -erfennt und verfteht, ift das Ich in: und. 
Bei allem andern Objeft bin ich. gemöthigt zu fragen, wodurch das 
Seyn befielben wit meiner Borftellung vermittelt werde? Ich aber 
bin urſprünglich nicht etwa für ein erkennendes Subjelt außer mir, wie 
bie · Materie, ſondern für mid felbft da, in mir ift die abfelute 
Ioentität des Subjelts und bes Objelts, des Erfennens. und bes Seyns 
Da ih .mid nicht anders kenne als darch mich ſelbſt, ſo iſt es 
widerſinnig, vom Ich noch ein anderes Prädilat als das des Selbf- 
bewußtſeyns zu verlangen. ben barin beficht das Weſen eines 
Geiſtes, vaß er für fid) fein anberes Präbifat hat als ſich ſelbſt. 

- Nur in ber Selbſtanſchäuung eines Geiſtes alfo iſt Soentität von 
Berftellung und Gegenſtand. Alſo müßte fi, um ˖ jene abfolute Ueber⸗ 
einſtimmung von Borftellung und Gegenſtand, worauf bie Kenlität un- 
fere8 ganzen Wiffens beruht, darthun zu tönen, erweifen laſſen, 
daß der Geift, indem er. überhaupt Objekte anfchaut, nur ſech felbft 
anfchaut. Läßt ſich dieß erweiſen, ſo it bie Realität unferes Wiſſens 
gehdert " 

Es fragt fi, wieman das tönne? 

Vorerſt iſt nothwendig, daß man ſich jenes Siandpunlles bemachtige, 
auf welchem Subjekt und Objelt in und, Angeſchautes und Anſchauen⸗ 
des, identiſch find. Dieß kann nicht geſchehen als vermöge einer 
freien Handlung. | 

Bene: Geiſt *eiße ich, was nur kein eignes jet ift'. Der 


. * Mandher chrlide Mann, ber gegen bas Bieherige ſonſt. nichts aufzubringen 
weiß, wird wenigſtens das Wort Geiſt aufgreifen; die Kantianer (wenn ſie dieſe 
Kritit ihrer Philoſophie beurtheilen) werben ben Stab über fie brechen, ober fie 
über Dinge in die Lehre nehmen, welche tief ımter ihr liegen, 3. B. daß fie dog⸗ 
matiſch werfabre, von bem Geiſt ale Ding an ſich fpreche u. |. w. -Defwegen 
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Geiſt fol Objekt ſeyn für ſich ſelbſt, der. doch infpfern nicht ur- 
fpränglih Objekt ift, ſondern abſolutes Subjelt, - für welches: 
alles (au er felbſt) Objekt iſt. So muß es auch ſeyn. Was 
Objekt iſt, ift eines Todtes, Ruhendes, das keiner Handlung felbft- 
fähig, nur Gegenftand des Handelns if. Der Geift aber kann 
nur in feinem Handeln aufgefaßt werben (mer dieß nicht vermag, 
vor dem ſagt man eben deßwegen, daß er ohne Geiſt philofophire); 
er iſt alſo mir im Werben, ober vielmehr er iſt ſelbſt nichts anders 
olg ein ewiges Werden. (Daraus begreift man zum voraus das 
Fortſchreitende, Progreffive unferes Wiſſens, von der tobten Ma 
terie an bis zur Idee einer Tebendigen Natur). Der Geift alfo fol 
für fih ſelbſt Objet — nicht feyn, fohden — werden — Üben 
deßhalb "beginnt alle Philofophie mit That und Handlung, und ebeit 
deßwegen ift ber Geift nichts, das urfprünglic (an fi) Objekt wäre. 


Er wird Objet nur durch ſich ſelbſt, durch fein eignes Handeln 


Was nun Objekt iſt (arfpränglich),. iſt als foldes nothwendig auch 
ein Eudliches. Weil alſo der. Geiſt nicht urſprunglich Dbielt - iſt, 
kann er nicht urſprünglich feiner. Natur nach endlich ſeyn. — Wlfo un⸗ 
enblich? Aber er iſt nur inſofern Geiſt, als er für ſich ſelbſt Ob— 
jekt, d. h. inſofern er endlich wird. Alſo iſt er weder unendlich ohne 
endlich zu werden, noch kann er endlich werden (für ſich ſelbſt) ohne 
unendlich zu ſeyn. Ex ift-alfo feines von beiden, weder unendlich noch 
endlich, allein, ſondern in ihm ift bie urfprünglichfte Bereinigung, 
von Unendlichkeit und Endlichkeit (eine neue Beiimmung dee 


geiſtigen Charaktere). 


- Bom Unendlichen zum Endlichen — Ten Nebergang! Dieh ı var 
ein Sag ber:äfteften Philoſophie. Frühere Philoſophen fuchten fich 
diefen Uebergang wenigſtens durch Bilder zu verbergen, baher bie Ema 
nationslehre, eine „Ueberlieferung: aus. der 'allerälteften Welt. . ‘Daher 
bie Unvermeiblichfeit des Spinsgisuns nach den bisherigen Principien. 
babe ih mehrmals wieberholt, Geifl heihe mir, was für fich ſelbſt, nicht für 


ein frembes Weſen, alfo urfpränglic; überhaupt fein  Dbielt, gefdhweige ein 
Objekt an ſich if. 
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Erft in fpätern Zeitaktern verfuchten geiftlofe Syſteme, Mittel 
glieder zwifchen Unenblichfeit und Enplichleit zu finden. ° Es kann aber 
zwifchen beiden fein Bor und fein Nach geben; vieß findet nur zwi- 
fhen endlichen Bingen ftatt. Das Daſeyn endlicher Dinge (alfo auch 
endlicher Borftellungen) läßt fich nach Begriffen von. Urfache und Wir- 
fung gar nicht erflären. Mit der Einſicht in dieſen Sag beginnt. erft 
alte Bhilofophie; denn ohne- fie haben mir nicht einnial ein Bedürfniß 
zu phifofophiren — ohne ſie iſt alles unfer Wiſſen bloße Empirie, ort- 
ichreiten von Urſache zu Wirkung. Endlichkeit und Unendlichkeit aber. ift 
nur im Seyn einer geiftigen Natur urſprünglich vereinigt. In 
viefer abfoluten Gleichzeitigkeit des Unendlichen und bes Endlichen 
liegt das. Wefen einer individuellen Natar (wer Ichheit). Daß:es 
fo ſeyn müſſe, folgt ans der Möglichleit des Selbſtbewaßtſehns, 
durch welched allein der Geift ift, was er ifl. — Es ift aber auch ein 
apadogiſcher Beweis davon möglich. Denn entweder ſind foir' urſpruuglich 
nnendlich, jo begreifen wir nicht, wie in "uns endliche Vorſtellungen und 
eine: Aufeinanderfolge endlicher Börftellungen entſtanden ift; ſind wir ur⸗ 
ſprünglich endlich, fo iſt unerklaͤrbar, wie eine Wee von Uunendlichkeit; zu⸗ 
gleich mit der Fähigkeit vom Endlichen zu abſtrahiren, i in und gekommen iſt. 

- Ferner:: Der’ Geift tft alles nur Durch fi ſ elbft,. durch fein 
eignes Handeln. Alſo müßte. es ihm urſpruͤnglich entgegengeſetzte 
Hardlungen, ober, wenn Air die bloße- Form vavon auffafſen, ent 
‚gegengejegte Hanblungsweifen geben, deren eine -urfprünglih unend— 
lich, bie andere urfprünglich endlich wäre. Aber beide müßten ſich 
nur in ihrer, wecjelfeitigen Beziehung aufeinandes unterſcheiden laſſen. 
So iſt es auch. Jene beiden Thätigfeiten find in mir urfprüng- 
lich vereinigt; dieſes aber meiß ich nur dadurch, daß ich beide in Einer 
Handlung zufammenfaffe. Diefe Handlung heißt Anſchauung, beren 
Natur ich im vorigen Abſchnitte erflärt zu haben glaube. Mit der An- 
ſchauung felbft iſt das Bewußtſeyn noch nicht da, aber ohne fie ift auch 
fein Bewußtſeyn möglich. Erſt im Bewußtſeyn kann ich’ jene beiden 
Tätigkeiten unterſcheiden: die eine ft pofitiver, bie andere negati« 
ver Art, die eine erfüllt, die andere begrenzt eine Sphäre. Jene 
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wird vorgeſtellt ala Thätigfeit nach außen, dieſe ald Thätigkeit nach 
innen. Alles, was ift (im eigentlichen Sinne bes Worts iſt), iſt 
nur durch die Richtung auf fich ſelbſt (vieß drückt ſich im tobten 
Obielt, das nicht iſt, jondern nur da iſt, durch bie Anziehungsfraft, 
und im Weltſyſtem durch die centripetale Tendenz der Weltlörper aus). 
Der Beift ift alfo nur durch feine Richtung auf ſich felbft, für 
ſich ba, dadurch, daß er fich felbft in feiner Thätigfeit befchräntt, "ober 
vielmehr, der. Geift if ſelbſt nichts anders als biefe Thätigleit unb biefe 
Beſchränkung, beide als gleichzeitig gedacht. 

Indem der Geiſt ſich ſelbſt beſchränkt, iſt er zugleich thätig 
und leidend, und weil ohne jene Handlung auch kein Bewußtſeyn un⸗ 
ſerer Natur wäre, ſo muß jene abſolute Vereinigung von Thaͤtigkeit 
und Leiden Charalter. ber indi vidnellen Natur ſeyn. 

Leiden iſt nichts anders als Negative. Thätigkeit. Ein abſolut 
paſſives Weſen ift ſchlechterdings Nicht (eiır nihil privativum). 
— Unvermerft ſind wie durch unſere Unterſuchuugen auf das ſchwerſte 
Problem ber’ Philoſophie geführt worden. In uns.ift keine Borftellung 
möglich ohne Leiden, aber ebenfowenig ohne Thätigfeit, Dieß 
haben alle Philoſophen eingeſehen. Es zeigt ſich nun, daß unſer Seyn 
und. Weſen auf dieſer urfprimmglichen Vereinigung von Thätigkeit und 
Leiden beruht, daß es daher zu unſerm Seyn und Weſen gehört, i be r⸗ 
haupt vorzuſtellen, und, wie ſich künftig zeigen wird, auch dieſes 
beſtimmie Syſtem der Dinge vorzuſtellen. Und weil alles: Endliche 
nur durch entgegengefeßte Thötigfeiten begreiflih ift, dieſe aber ur⸗ 
fpränglich nur in einem Geiſte vereinigt find, fo. folgt von ſelbſt, 
daß alles Außere Daſchn ef, aus ber geiftigen Natur entipringt und 
hervorgeht. 

Die Anſchauung faßt chatig zuſammen Thãtigkeit und Leiden. Dieß 
ſetze ich aus dem vorigen Abſchnitte als bekannt voraus. Der Gegen⸗ 
ſtand der Anſchauung iſt alſo nichts anders als der Geiſt felbft-in 
ſeiner Thätigkeit und ſeinem ˖ Leiden. Der Geiſt aber, indem er ſich | 
ſelbſt anfchaut, Tann ficy nicht zugleich von fich felbft unterſcheiden. Daher 
in der Anfchauung die abfolute Identität des Gegenftandes und ber 

Schelling, fämmtl. Werke 1. Abth. 1. A 


Vorſtellung (daher, wie ſich bald zeigen wird, der Glaube; daß in der 
Anfchauung allein Realität ſey; denn’ jetzt noch unterſcheidet der Geiſt 
nicht, was real und was nicht real iſt). 

. Wir wiffen.aber, daß wir Gegenſtand find Vorſtellung unterfchei⸗ 
den können, denn von dieſer Unterſcheidung gingen wir aus. (Ohne fie 
kein Bebütfniß zu philofophiren). Um alfo Gegenftand und Vorſtellung 
zu unterfcheiven, müſſen wir aus der Anfchaunng heraußtreten. 

Dieß kbnnen wir richt anders, ald-"inwiefern wir vom Produki 
unfrer Anſchauung abſtrahiten. (Die: Vermögen zit abſtrahiren tft 
bloß dadurch begreiflich, daß wir urſprünglich frei, d.h. vom Objeft 
unabhängig find." Werner, da bieß, Vermögen nur in Gegenfäß gegen 
das Objeft, d. h. praktiſch, gebt werben kann, fo ift Mar, daß in An⸗ 
fehung der Intenfitäf ver Vorftellungen zwifchen verſchiedenen Sub- 
jeften ein Unterfchien möglich — aud daß theoretifche und praftifche 
Philoſophie urſprünglich gar nicht gefremmt finb; dein wir können gar 
nicht‘ abftrahiren, ‘ohne. frei Zu handeln, und wir Können wicht frei 
handeln, ohne zu abſtrahlren. Dieß wird bald noch⸗ deutlicher werben). 
Nämlich: wir können vom Provrukt ver Anſchaunng nicht ab ſtra hi⸗ 
ren, ohne frei zu handeln, d. h. ohne bie urſprüngliche Handlungsweiſe 
(des Geiſtes) in der Anſchauung Frei zu wieverholen; und uigelehrt, 
wir können biefe Handlungsweiſe nicht. frei wieberholen, ohne: zugleich 
von ihrem Produft zu abftrahiren, Mir können alfo vom Pre 
dukt der Handlung nicht abftrahiren, ohne es dem freien Hanbeln ent 
gegenzufegen (d. b. ohne ihm Unabhängigfeit von unſerem Handeln, 
Selbſtdaſeyn zu geben); und umgekehrt, wir Können das Probuft ‘der 
Handlung unferm Handeln nicht entgegenfegen, ohne zugleich frei zu 
handeln (d. b. ohne von demſelben zu abftrahiren). Jetzt erft durch unfer 
Abftrahiren wird das Produkt unfers Handelns Objekt. 

Erſt durch mein freied Handeln, infofern ihm ein Objeft entgegen» 
gefeßt ift, entfteht in mie Bewußtfenn. Das Objelt ift jegt da, 
fein Urfprung liegt für mid) in der Vergangenheit, jenfeit8 meines jetzi⸗ 
gen Bewußtſeyns, es iſt da, ohne mein Zuthun. (Daher die Un- 
möglichkeit, vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus den Urfprung des 
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Dbjets zu erklären). Ach Kann in der Abſtraktion nicht frei handeln, 
ohne das Objekt mir entgegenzufeßen, d. h. ohne mich von ihm abhän- 
gig. zu fühlen. Das Objelt aber war urfprünglich nur ‘in ber An« 
Ihamıng, von der Aufhanung ‚gar nicht verſchieden. Ich kann alſo 
nicht frei abſtrahiren, ohne mich in Aufehung der Anſchauung ge— 
zwungen zu fühlen, und umgekehrt, ich kann mich in Anſehung der An⸗ 
ſchauung nicht gezwungen fühlen, ohne zugleich frei zu abſtrahiren. 
Ich werde mir aber ber Anſchauung nicht bewußt, als indem ich 
von ihr abſtrahire. Alſo kann ich mir. ver Auſchauung nicht bewußi 
werden, ohne mich in Anſehung derſelben gezwungen zu fühlen. Um⸗ 
gekehrt, ich. kann mic in. Anfehnug des Objekts, (ver Anſchauung) nicht 
gezwungen fühlen; ohne von ihm zu abftrahireit, d. h. ohne mich zugleich 
frei zu fühlen, Alſo werde ich mir auch meiner Freiheit bewußt, nur 
infofern ich mich in Anfehung des Objelts ‚gezwungen fühle — Kein 
Bewußtfeyn des. Objefts one Bewußtſeyn ber Freiheit, 
fein Bewußtſeyn der Vreiheit ohne Bewußtjeyn des Objekte. 

Indem ich bie urfprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes In der 
Anfhanung frei wiederhole,“ d. h. indem ich abfixahire, entſteht Be 
griff. Ich kann aber nicht abftrahiren, ohne zugleich ‚mit Bewußtſeyn 
anzufchauen, und umgelehrt; alfo find wir. uns des Begriffs 
nur im Gegenſatz gegen die Anſchauung, ber Anfchauung 
nur im Gegenſatz gegen den Begriff bewnßt. . 

Eben deßwegen aber,’ weil wir uns ber freien Handlungsweiſe in 
der Anſchauung uur bewußt werben- im Gegenfag gegen das Probuft 
berfelben (das Objekt), erſcheint fie uns als etwas vom Gegenſtand 
Abftrahirtes (Standpunkt des Empirismus), unerachtet · der Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt nichts anderes iſt als ein Produkt dieſer Handlungsweife. 
Weil wir aber doch dieſe Handlungsweiſe frei wiederholen (weil wir 
3. B. Geſtalten im Raume frei verzeichnen, weil die Einbilbungskraft 
einen allgemeinen Umriß des Gegenſtandes fori entwerfen kaun), fo er⸗ 
ſcheint uns dieſe Handlungsweiſe als etwas, das nur aus unſerem Geiſte 
hervorgeht, und das wir auf Dinge außer uns erſt übertragen. 
(Stanppuntt ver formalen" Philoſophie). 
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Beide aber (Empiriften und Formaliſten) werben fi) des Objekts 
nur bewußt im Gegenfag gegen die Freie Hanblungsweife ihres Geiftes; 
beide alfo flimmen auch barin überein, das Objekt fey etwas von 
diefer Handlungsweife Unabhängiges, unerachtet das Objekt 
ſelbſt nichts ift als dieſe beſtimmte Handlungsweiſe. 

Kürzer ausgedrückt: Weil wir uns des Begriffs nur im Gegen⸗ 
ſatz gegen die Anſchauung, der Anſchauung nur im Gegenſatz gegen den 
Begriff bewußt werben, fo erſcheint uns ber Begriff als abhängig von 
der Anſchauung, die Anſchauung als nnabhängig-oom Begriff, unerachtet 
beive urſpriniglich (vor dem Bewußtſeyn) eins und daſſelbe find. 

Eine Handlung, in Anſehung welcher wir uns frei fühlen, heißen 
wir ideal, .eine ſolche, in Anſehung welcher wir: und gezwungen 
- fühlen, real. Der Begriff erfceint uns daher als ideal, die An- 
[haunng. als real; aber. beides nur in wechſelſeitiger Beziehung anf⸗ 
einander; denn wir ſind uns weder des Begriffs ohne die Anſchauung, 
noch der Auſchauung ohne den Begriff bemußt. . 

Wer daher auf dem Standpunkt des bloßen Bewußtſeyns ſteht, 
miß nothwendig behaupten: unſer Wiſſen ſey zum Theil ideal, zum 
Theil real; daraus wird ein abenteuerliches Syſtem entſtehen, das nie 
erllären Tann," wie denn das Ideale real, oder das Reale ideal gewor⸗ 
ben ey. — Wer ſich auf einen höhern Stanbpunft erhebt, findet, daß 
urfprünglich zwifchen Idealität und Realität. fein Unterſchied iſt, 
daß alfo unfer Wiffen nicht zum Theil, fondern ganz und durchaus 
ideal. und, real zugleich fey. 

Urſprünglich iſt die Handlungsweil e des Geiftes und das 
- Produkt diefer Handlungsweife eins und baffelbe. Wir können 
uns aber weber ber Handlungsweife noch des Produft8 verfelben be- 
mußt werben, ohne jener dieſes, dieſem jene entgegenzufegen. “Die 
Handlungsweiſe, abſtrahirt von ihrem Produkt, iſt rein formal, das 
Produkt, abſtrahirt von ber. Handlungeweiſe, durch die es entſtanden it, 
rein material. er 

Wer älfo nur vom Bewußtſeyn (als einer Thatſache) ausgeht, wird 
ein ungereimtes Syſtem aufſtellen, kraft deſſen unſer Wiſſen einestheils 
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aus gehaltloſen Formen, andrerfeits aus formenloſen Dingen wunder⸗ 
barer Weiſe zuſammengeſetzt wird. — Kurz, ein ſolches Syſtem wird 
auf den Satz fomnien, den wir chen (S. 363) als den m Hauptjag der 
neueften Philofophie anfgeftellt haben: _ 

„Die Form unferer Erkenntniffe kommt aus un® felbft, bie 
Materie wird. und. von außen gegeben“, 

. Wir, bie wir wiſſen, daß urfprünglich Foxm und Materie eins 
find, daß wir beide unterjcheiven können, erft nachdem beide durch eine 
und. biefelbe ibentijhe und untheilbare Handlung da find, kennen nur 
die einzige Alternative: entweder muß.ıms beides, Materie und Ferm, 
von außen gegeben, over beides, Materie und Gorm, muß. et 
aus uns werden und entjpringen. 

Mehmen wir das Erftere an, foift Materie etwas, das an fich 
und urfpränglich wirklich ift. Aber Materie iſt Materie, nur infofern 
fie Objekt (einer Anſchauung oder einer Handlung) if. Wäre fie etwas 
an ſich felbſt, fo mäßte fie auch etwas für fid ſelbn feyn; bieß 
iſt ſie aber nicht, denn ſie iſt überhaupt nur, inwiefern von einem Weſen 
außer ihr angeſchaut wird. 

Geſetzt aber, fie wäre etwas an fig, obgleich eg widerſinniz iſt, 
dieß nur zu fagen, gefhtbeige dann zu denken, fe Könnten wit nicht 
einmak wiffen, was fie an fich iſt. Wir müßten, um das zü "wiffen, 
bie Materie ſelbſt ſeyn. Dann aber, wem wir um dieſes Seyn noth⸗ 
wendig mit wüßten, wären wir Wir, - — nicht Materie. : Solange wir 
alfo Materie vorausſetzen, d. h. annehmen: ſie ſey etwas, pas 
unſrer Erfenntnig vorangeht, verſtehen wir nicht einmal, was wir 
reden. Anſtatt alfo ferner unter unverftänblicen Begriffen blind herum 
zu ‚greifen, ift es beffer, zu frage, was wir denn allein, urfprünglich 
verftehen, und verftchen Finnen? Urfprünglich aber verſtehen wir 
mir ung f elbſt, und weil es-nur zwei conſequente Syſteme gibt, eines, 
das die Materie zum Princip des Geiftes, und das andere, welches ben 
Geift zum Princip der Materie macht, fo bleibt für uns, die wir und 
felbft verftehen wollen, nichts anderes’ übrig als die Behauptung , daß 
nisht der Geift ans der Materie, ſondern die Materie ans dem 
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Geift geboren werbe;..—. ein Satz, von welden der Uebergang 
zur praftifchen Philofophie, zu welcher wir jetzt fortgehen, ſehr leicht 
gemacht werben kan‘. 


‘ Hier folgte in ber urfprünglichen Rebaftion noch Folgendes: 
Nachrede an die formalen Philoſophen. 


Facturusne operae pretium sim? &o muß man freilich ſich ſelbſt fragen, 
meine Herren,. wenn man Ihnen über Ihre Philoſophie bie. Augen öffnen will. 
Indeß man läßt wit ſich traltiren. Hören Sie alfo mm Einen Vorſchlag an. — 
Wenn Sie anderd Berleugnung genug gehabt haben, ben voranftehenben Aufſatz 
zu lefen, fo ſehen Sie, daß Ihre Philoſophie uns ganz begreiffich iſt, daß wir 
ihren Urſprung jebermann verſtändlich darthun können; Sie müſſen ferner 
eimfıimen, daß, wer ben andern widerlegen will, ihm ben Urſprung ſeines Irr⸗ 
thums aufdecken muß. Den guten Willen uns zu: widerlegen haben, Sie mm 
bicher gezeigt, aber leider beißt es bei Ionen, das Fleiſch (ver Haß gegen 
bie beffere Bhilofophie) ift willig, aber der. Geift ie Bähigfeit ihr zu ſcha⸗ 
ben). ift ſchwach. Indeß Eines können Sie doch thun. Verſuchen Sie einmal, 
biefe verhaßte Philofophie ihrem Urfprung nach begreiflich zu machen; ſuchen 
Sie die HDuellen Ihrer Irrthümer auf, und beweiſen Sie dadurch, daß Gie 
auf einem höheren Standpunkte als Wir’ fliehen. Bisher haben’ Sie über biefe 
Philoſophie yur geſtaunt, fie war Ihnen unbegreiflich, ein Ding aus einer 
andern Welt, ein Geſpenſt, für das Sie in allen Ihren Compendien keinen 
Namen fanden. Faffen Sie Muth umb gehen bem Ding näher zu Leibe. Zeigen 
Sie, welcher ſchrecklichen Berirung es fein Daſehn verdankt. Wir werden von 
nm am gerne ‚bei Ihnen in bie Schule gehen, und bie Lectionen, bie. Sie 
bieher nur den leeren Bänfen gegeben haben, werben offene Ohren finden. 
Nehmen Eie auch) dieſen Vorſchlag nicht an, fo hat man bas Reit, Sie öffent. 
lich und vor aller Welt verloren zu gehen.* 


* Die Herrn Herausgeber erinnern in einer Anmerkung zu diefer Ueberficht im, l. Heft (zur 
Einleitung) „daß, wenn der Verfaſſer Philoſophaſche SchriftfkelTer ver Unlauterkelt 
beſchuldigte, ſie in dieſe Beſchuldigung nicht mit einftimmien würden“ Allein ich habe mich 
wohl gehütet, von einer Unlauterkeit Philoſophiſcher Schriftſteller zu ſprechen; 
©. 92.1337) iſt nur von der Unlauterkelt mancher Unter ſuchungen bie Rede. Der Un⸗ 
terſchied iſt groß. Eine Unterfuhung kann fehr unlauter ſeyn (kann fihtbar umter ven 
Einfluß des perfönlichen Haffes, des Egoismus und des Gigennuges geſtanden haben), obne 
taß, ver Schriftfkelter ſich veffen bewußt ift. Ich weiß, daß dieß nicht fo ſeyn ſollte, 
und daß tr in gewiſſer Rüdficht minder verächtlich iſt, wenn er mit Entſchluß und mit Be⸗ 
mußtfegn ungerecht iſt. Die Beſchuldigung, daß manche Unterfudungen, Beurthei- 
tungen u. f..w, umlauter find, iſt mir nicht eigenthümlich; vaffelbe befagen mehrere 
Aeußerungen vefleiben Hefte (3. B. über das Schickſal ver Wiſſenſchaftslehre) — Manche 
Schrlftſteller bekennen das ſelbſt, indem fie explicite oder implicite fagen, fie wollen nicht 
bören, wollen nicht verſtehen, obgleich man mohl- weiß, daß tiefes Nichtwollen (wie 
beim Buche in ver Fabel) nur die Yolge ves Nicptkännens if. 





Mm. 


Vorerinnerunmg. 


Ich Halte es wegen einiger Aenferungen, bie ich über vie erften 
Abſchnitte dieſer Abhandlung gehört habe, Für nöthig zu erinnern, daß 
ich nie int- Sinn hatte, wieder abzuſchreiben, was Sant gefchrieben hatte, 
noch zu wiſſen; was-eigentlih Kant mit ſeiner Philoſophie gewollt habe, 
fondern nur, mas er meiner Einſicht nad wollen mußte, wenn 
feine Philofophie in ſich ſelbſt zuſammenhängen ſollte. 

Ich gehe jetzt zur praktiſchen Philoſophie über. Der gegen⸗ 
wartige Abſchnitt ſoll nur den Uebergang von der theoretiſchen zur 
praftifchen Philofophie machen. Ich fee dabei Leſer voraus, bie mit 
Kant! die Erwartung theilen, „es dereinft bis zur Einficht des ganzen 
reinen Berimmftvermögens bringen und alles (theoretifche und praf: 
tifche Philofophie) ans Einem Princip ableiten zu können, welches das 
unvermeidliche Bebärfniß. der menfchlichen Vernunft. ift, vie nur in einer 
vollftändigen fyftematifcherr Einfeit ihrer Erfenntniffe völlige Zufrieben- 
beit findet“. 


Bufammenhang ber peoretifen und praltiſcheu Philoſophie . — useens von 
7 ber Natur zur Freiheit. 

Die theoretiſche Philoſophie, ſagt man, ſoll die Realität des meuſch⸗ 
lichen Wiſſens erweiſen. Ale Realität unfrer Erkenntniß aber beruht 
vorerſt darauf, daß es in ihr wenigſtens etwas gebe, das nicht durch 
Begriffe oder Schlüffe vermittelſt der Seele unmittelbar gegenwärtig fen. 
Denn was wir durch Begriffe denken oder durch Schlüffe hervorbrin⸗ 
gen, deſſen find wir uns auch als eines Produkts unſers Denkens und 
Schließens bewußt. Alles Denken und Schließen aber ſetzt bereit3 eine 
Wirklichkeit voraus, die wir nicht erdacht noch erfchloffen haben. 
Anerkennen dieſer Wirklichkeit find wir uns feiner Freiheit bewußt; wir 

find genöthigt fle anzuerfennen, fo gewiß, als wir unsfelbft anerkennen. 


' Kritil der pr. B. ©. 162. 
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Min Tan uns diefe Wirklichkeit night entreißen, ohne und uns felbft 
zu entreifen, . 

Nun fragt e8 ſich: wie e8 möglich fey, daß irgend etwas Yeuße- 
Ted umb von der Seele "ganz Verſchiedenes doch mit unfergm Intern fo 
unmittelbar zufammenhängen, fo mit unferem Ich gleichfam verwachſen 
feyn Fönne, daß man beide hicht trennen lann, ohne zugleich ihre ger 
meinfehftiche Wurzel — das Bewuftfepn unſrer. ſeleſt — ausgueeißen? 

Es gehört nichts dazu, als daß man biefe Frage. beſtimmt vente 
und von ber Strenge ihrer Forderung nichts nachlaſſe, um. bie Antwort 
auf fie zu finden. - 

” ‚Denn alle mißlungenen Verſuche fie zu beantworten haben -ven 
gemeinfchaftlichen Fehler, daß fle das, "was allen Begriffen vorangeht, 
durch Begriffe gi erllãren verſuchen j alle verrathen dieſelbe Unfähigkeit 
des Geiſtes, ſich vom biscuefiven Denten loszureißen, und zum Un 
mittelbaren, das in ihm ift,. zu erheben. 

I glaube · nicht, daß leicht jemand leugnen wade, alle Zuwer⸗ 
laãſſigkeit unferes Wiſſens boruhe auf ber Unmit telbarkeit der Au⸗ 
ſchauung. Die geiſtteichſten Philoſophen ſprechen von der Crkenutniß 
äußerer Dinge, als von einer Offenbarung, bie und geſchieht; nicht 
als ob fie dadurch etwas zu exflären vermeinten, fonbern um anzudeu⸗ 
gen, bafs .e8 überhaupt unmöglich, fey, den Zufammenhang zwiſchen Ge- 
genftand und Vorftellung durch verſtändliche · Begriffe zu vermitteln; die: 
felben nennen unfere Ueberzeugung von äußern Dingen einen Glau- 
ben, entweder, weil die Seele mit dem, was fie-glaubt, am unmittel- 
barften umgeht, oder, um mit Einem Worte zu fagen, baß jene Ueber 
zeugung eine wahrhaft blinde Gewißheit fey, die nicht auf Schläffen (von 
der Urfache auf.bie Wirkung) oder überhaupt auf Beweiſen beruhe. Man 
fieht auch nicht „ein, wie irgend eine Annahme, die erft durch Schlüffe er- 
zeugt wirb, fo in bie Seele. übergehen, fo zum herrſchenden Princip des 
Thuns und bes Lebens werben könne, als der Glaube an eine Außenmelt ift. 

Auf die Frage: . moher das Unmittelbare, ebendeßwegen Unüber- 
winblichfefte in unfrer Erkenntniß fomme, find nur zwei Hauptantwors 
ten möglich. 
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Entweder jagt man: Unfere Anſchauung iſt lediglich pafjko, ink 
von dieſer Paffivität der Auſchauung eigentlich ftammt bie Nokhiwerbige 
keit, mit der wir ung Äußere Dinge fo und nicht anders worftellen, Die 
Vorſtellung ift nichts anderes als das Probuft einer äußeren Eimviching, 
ober beſſer, das Reſultat der Veiiehungen, welche zwiſchen uns und dem 
Gegenfande ſtattfinden. 

Es iſt hier nicht der Ort, alles anzuführen, was gegen biefe Diei- 
nung gefagt werben kann und bereits gefagt iſt. Alſo nur fo viel: 

. Erftens, die ganze Oypotheſe (denn mehr ift es nicht) würbe- fon 
deßwegen nichts erklären, weil fie höchſtens einen. Eindrud anf .nifere 
Receptioität begreiflich macht, nicht aber, bafı- wir einen wirklichen Ge 
genftand anſchauen. Leugnen aber wird niemand, daß wir ben äufe- 
ven, Gegenſtand nicht. Bloß empfinden, fonbern daß wir eine An 
ſchauung von ifm haben. Nach dieſer Hypotheſe würde es ewig nur 
beim Eindruck bleiben; denn, wenn man fagt, her Einbrud-werbe erſt 
auf den äußeren Gegenftanb. (als feine Urſache) bezogen, und dadurch 
entſtehe bie Vorſtellung des letztern, ſo beveuft man hicht, daß wir und 
im Zuſtande ver. Anſchauung teiner folden- Handlung, keines ſolchen 
Herausgehens aus uns felbft, keines ſolchen Entgegenfegens und Be- 
ziehens bewußt find, auch, daß die Gewißheit von der Gegenwart eines 
Gegenftandes (ver doch etwas vom-Einbrud Berſchiedenes fen muß) 
nicht auf einem fo unſichern Schluffe beruhen Tanıi. Auf jeben, Ball 
alfo müßte wenigftens die Auſchauung als eine, obgleich durch den Ein- 
drud veranlaßte, doch freie Handlung’gebacht werben. : 
"Nun ift aber zweitens gewiß, daß die Urfache niemals zugleich 
ift mit ihrer Wirkung. Zwiſchen beiden verflicht eine Zeit: Es muß 
alfo, wenn jene Anuahme richtig ift, eine Zeit geben, in welcher das 
Ding an ſich auf uns wirft, und eine andere, in ber wir und dieſer 
Wirkung bewußt werben. Die erſte Üiegt völlig außer und, bie zweite 
ift in uns. Alſo müßten wir zivei von eitanber ganz verfchiebene, neben 
und außer einander gleichfam verfließende Beitreihen annehmen; was 
ungereimt ift. 

Drittens if gewiß, daß die Wirkung nicht identiſch in mit: ihrer 
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Urſache. Nun kann man aber leicht an dad Bewußtſeyn eines jeben 
apyelliven, ob nicht im-Buflanbe der Anſchauung eine. abfolute Ioentität 
bes Gegenſtandes und der Borftellung fey, ob er nicht ſich fo verhalte, 
als ob der Gegenſtand felbft in der Anfchäuung gegenwärtig ſey, unb 
ob er fich nicht der Unterſcheidung beider nur als eitter freien Hand⸗ 
Inng bewußt feg. — Jener Glaube an urfprüngliche Soentität des Ge⸗ 
genſtandes und ber Borftellung. iſt die Wurrzel-unferes theoretiſchen und 
praltiſchen Verſtandes. Umgekehrt läßt es ſich hiſtoriſch erweiſen, baß 
bie erſte Duelle alles Skepticisnius die Meinung war, es gäbe eigen 
urſprünglichen Gegenſtand au er uns, beflen Wirkung die Vorſtellung 
ſey. Dem die Seele mag: ſich gegen ben Gegenfland völlig leivend ober 
zum Theil thitig verhalten, fo-ift gewiß, daß des Einbrud vom Ge 
genſtaud verſchieden und durch die Receptivität der Seele ſchon mobi- 
fichrt ſeyn muß. Alſo muß ver Gegenſtand, der auf uns wirkt, von 
dem, ben’ wir anſchauen, völlig verſchieden ſeyn. Der gefunde Verſtaud 
aber bleibt dem -allem zum Trotz unverrüdt bei feinem Glauben, ber 
vorgeftellte Gegenſtand ſey zugleich auch der Gegeuſtand an fi, und 
der Schulphilofoph felbft vergißt, ſobald er ins wirkliche Leben tritt, den 
ganzen Unterſchied zwifchen Erfcheinungen und Dingen an fidy'. 

Zwiſchen der Urſache und ihrer Wirkung endlich findet nicht nur 
Continuität ver Zeit, fondern audy Eontinnität dem Raume nad flatt. 
Beides aber kann zwifchen dem Gegenftande und der Vorſtellung nicht 
gedacht werden. ‘Denn, was ift wohl das gemeinfchaftliche Medium, in 
welchen, fo wie Körper und Körper im Raume, der Geiſt und das Objekt 
zujammentreffen? Jede Erklärung, . vie man bievon gibt, iſt ihrem Ur⸗ 
fprung nad) transfcendent, ‚d. h. fie-fpringt aus einer Welt in bie 


! Der transfeenbentale Idealismus, fagt Kant, ift empirifcher ienn— 
d. h. er behauptet, ber vorgeftellte Gegenftand fey zugleich auch ber wirkliche. ° 
gegen ift umgekehrt ber transfceibentale Realismus empirifcher. Realismus, b. x 
er muß behaupten, ber wirkliche Gegenſtand ſey ein ganz anderer, als der, wel⸗ 
chen wir vorſtellen. — Der gemeine Verſtand aber iſt ganz für den empiriſchen 
Realismus und braucht gegen ben empiriſchen Idealismus beinahe keine andern 
als bie leichteſten Waffen bes Witzes und der Satire, die gegen ben ſteifen Dog⸗ 
matiler allerdings bie vernünftigſten fiub. 


andere, um ein Phänomen zu erflären, das doch nur in einer berfelben 
möglich iſt. Es fey denn, daß man ben Unterfchien zwiſchen Geift und 
Materie aufhebe. Wollen wir unfere Zuflucht etwa zu den simulacris 
ber Alten, ober zu den formis intentionalibus ver Ariſtoteliker nehmen, 
bie durch unfere Sinne, als durch offene Fenſter, in bie Seele einziehen ? 
Oder ift die Seele, wie ein cylinbrifcher Hehlſpiegel, der unförmliche 
Bilder als regelmäßige Figuren zurüdftraflt? Für wen aber? Nur 
für ein Auge außer ihm. — Lieber alfo geftänden wir, vom Urfprung 
ber Borftellung nicht das geringfte zu willen, ald daß wir bei einer Hypo⸗ 
theſe beharrten, welche auf die ungereimteften Analogieen führt. Ich fürchte, 
meine Lefer ſchon jett ermübet zu haben, und gehe daher zur völlig ent- 
gegengefetten Theorie. fort. Es ift, kurz gelagt, biefe: ne 

In unfrer Erkenntniß ift nichts Unmittelbares (eben deßwegen nichts 
Gewiſſes), wofern nicht die Borftelufig zugleich Original und Copie, und 
unſer Wiſſen urſprünglich und durch ein Ideal und Real zugleich if. 
Der Gegenftand ift nichts anderes als unfere ſelbſteigne Syntheſis, und 
der Geift ſchaut im ihm nichts am als fein eignes Produkt. Die An 
ſchauung ifl völlig thätig, eben deßwegen produktiv und 
unmittelbar. 

Die Frage iſt: wie ſich eine ſolche unmittelbare und abfolut thätige 
Anfhauung denken laſſe. Es iſt leicht, Folgendes zu finden: 

Was Materie, d. h. Objekt der äußeren Anſchauung iſt, mögen 
wir ins Unendliche fort analyſiren, mechaniſch oder chemiſch theilen, wir 
kommen nie weiter als bis zu Oberflaͤchen von Körpern. Was an 
der Materie allein unzerſtörbar iſt, ift die ihr inmohnenbe Kraft, welche 
fih dem Gefühl durch Undurchdringlichkeit ankündigt. Aber viefe Kraft 
ift eine folhe, die bloß nad außen geht, nur dem äußern Anftoße 
entgegenwirtt — alſo Heine in fi ſelbſt zurüdgehende Kraft. 
Nur eine in fich felbft zurückgehende Kraft ſchafft ſich ſelbſt ein Innere®. 
Daher der Materie Fein Inneres zukommi. Das vorſtellende Weſen 
aber ſchaut eize innere Welt an. Dieß iſt nicht möglich als durch 
eine Thaͤtigleit, die ſich ſelbſt ihre Sphäre gibt, oder, mit andern 
Worten, im ſich ſelbſt zurũckgeht. Keine Tyätigfeit aber geht in ſich ſelbſt 
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beſchraͤnkt. Die Grenze feines Produeirens erjcheint ihm "daher als zu- 
fällig (als bloßes Accidenz -feiner Handlung), die Sphäre des Probu- 
eirens aber, in der-er nichts als feine eigene Handlungsweiſe anſchaut, 
als das Weſentliche ſeiner dardlung, ale das Nothwendise (Sub- 
flautielle). 

In der Anfhauung endet bei Geiſt den urſprünglichen Streit 
entgegengeſetzter Thätigkeiten dadurch, daß er fie in einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Produkte darſtellt. Der Geiſt ruht gleichſam ih der Anſchanung, 
und bie Empfindung hält ihn ans Objekt -gefeffelt. 

Aus diefer erften Auſchauung nun. wlrbe der Geift nie heranstreten, 
ee würde an der urſprünglichſten Empfindung unverrüdt haften, es iwlire 
in ihm ’ein ewiger Stillſtand, kein Fortgang von Vorftellung zu Vor⸗ 
ſteliung, kein Reichthum, keine Dannigfaltigfeit der äußeren Anſchauung, 
wofern nicht feine urfprüngliche. Thätigkeit eine Tendenz nad) dem Une ud⸗ 
lien’ wäre und ins Unenbliche fort ſich felhft veprobuchte. Wir werben 
alfo behaupten miffen, vermöge jener urfprünglichen Thätigleit fey ber 
Geift continuirlich beſtrebt, das Unenbliche zu erfüllen, vermoͤge ber ent- 
gegengeſetzten Thätigfeit, fich in biefem Beſtreben felbft anzuſchauen. Wir 
werben daher die Seele denken als eine Thätigfeit, die aus. Unenblichem 
Endliches hervorzubringen continuirlich beftrebt if. Es ift, als ob in 
ihr eine Unendlichkeit: concentrirt wäre, die fie außer ſich varzuftellen 
genöthigt if. Dieß läßt ſich nicht weiter erflären, als aus bem fteten 
Beſtreben des Geiftes, für ſich felbft endlich, d. h. ſeiner ſelbſt bewußt 
zu werden. 

Alle Handlungen des Geiſtes alte gehen darauf, das Unenblidhe 
im Endlichen darzuſtellen. Das Ziel aller dieſer Handlungen iſt 
das Selbſtbewußtſeyn, und die Geſchichte dieſer Handlungen iſt nichts 
anderes als die Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns. 

Jede Handlung der Seele iſt auch ein beftimmter Zuſtaud 
der Seele. Die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes alſo wird nichts 
anderes ſeyn als die Geſchichte der verſchiedenen Zuſtände, durch welche 
hindurch er allmählich zur Anſchauung ſeiner ſelbſt, zum rein en Selbſt⸗ 
bewußtjetm, gelangt. 
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Es iſt aber kein Zuſtand in der Seele, noch irgend.eine Handlung, 
bie fie micht ſelbſt anfchaute” Denn ihre Beſtreben fich -felbft anzu 
hauen ift unendlich, und nur durch die Unendlichkeit dieſes Beſtrebens 
reproducirt fie ins Unenbliche fort ſich ſelbſt. 

Was aber die Seele anſchaut, iſt inmmer ihre eigne, ſich ent- 
widelnde Natur. Ihre Natur aber ift nichts anderes als jener oft 
angezeigte Wierftreit, ven fte. in beſtimmten Objeften barftellt. So be⸗ 
zeichnet fle durch ihre eignen Produkte, für gemeine Augen unmerflich, 
für den Philofophen deutlich und beftimmt, den Weg, auf welchem fie all- 
mählich zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Die äufere Welt liegt vor uns 
anfgefchlagen, um in ihr bie Geſchichte unſeres Geiſtes wieder zu finben. 

Wir werben alſo in der Phildſophie ‚nicht eber .ruben, als wir den 
Geiſt zum Ziel: alles: feines Strebens, zum Selbſtbewußtſeyn, begleitet 
haben. Wir werden ihm von Borftellung. zu VBorftellung, von Produkt 
zu Produkt bis dahin folgen, wo er zuerſt von allem’ Probuft ſich los⸗ 
veißt, fich ſelbſt in feinem reinen Thun ergreift, und num nichts‘ weiter 
anſchaut als ſich ſelbſt in feiner abfolnten Thatigkeit. 

. Dieſe Eutvedung ift für -unfern gegenwärtigen Zweck ‚von großer 
Wichtigkeit. Wir ſuchen den Uebergang von ber thedretifchen zur praftifchen 
Philofophie. Nun iſt das Princip aller Philoſophie das Selbſtbewuß⸗ 
ſeyn. Durch daſſelbe iſt ber ganze Umkreis des Geiſtes beſchrieben, denn 
in allen ſeinen Handlungen ſtrebt er uch Selbſtbewußtſeyn. In’ der 
Aufeinanderfolge biefer Handlungen werden wir alfo zuverläffig auch eine 
Handlaung finden, in welder theoretiſche und praftifche Fhilfopfie an⸗ 
einander grenzen und miteinander zufammenhangen. - 

"Da diefe Eine Handlung die beiden Welten umfaßt, zwiſchen welchen 
unfere Philoſophie getheilt iſt, ſo Linnen wir zum voraus wiſſen, daß 
fie die Höchfig Handlung des menſchlichen Geiſtes ſeyn wird. Dieß voraus⸗ 
geſetzt, laßt uns die angetretene Bahn verfolgen. 

* .. * 

Wir verließen den Geiſt im Zuſtande der Anſchauumg und Empfuor⸗ 
dung. Soll feine Thätigkeit nicht in der erſten Anſchauung erlöfchen, ſo 
muß fie fich felhft wieder herſtellen. Die Seele wird alfo vorerſt ein 
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Beftreben äußern, fi vom gegenwärtigen Eindruck loszumachen. Durch 
dieſes Streben entftieht'ihr die Zeit, als eine (obgleich nur nach Einer 
Richtung) ausgedehnte Größe; dad gegenwärtige Objelt tritt in einen 
vergangenen Moment, daher wir es im erſten Bewußtſeyn als ein Zu- 
fälliges finden, das ohne unjer Zuthun da ift. Unſer ganzes Daſeyn 
aber hängt an unfrer Thätigfeit. Diefe. Thätigfeit aber äußert ſich in 
beftändigen Produktionen. Daher ift in und ein nothwendiges Be—⸗ 
fireßen die Continuität der Borftellungen zu erhalten, d. h. ein ewiges 
Produciren. Indem die Seele vom Gegerwärtigen ſich loswindet, 
geht fis nothwendig zugleich auf ein Küuftiges. Alſo iſt in unſern Vor⸗ 
ſtellungen eine Succeffion, an melcher unſer eignes Daſeyn ſich erhält. 
Keine Vorſtellung iſt in der Seele ſtehend, ſondern, ba fie nichts an⸗ 
deres als eine Thätigkeit der Seele ift, continuirlich und gleichfam fließend. 
Bon felhft -alfo bringt.jede Vorftellung, d. h. jede nothwendige Thätig- 
teit der Seele, eine neue hervor. Es ift, als ob die Seele in jevem 
einzelnen Moment ein Unenbliches barzurftellen beſtrebt wäre; de fie dieß 
‚nicht vermag, fo firebt fie nothwendig über jeve Gegenwart. Hinaus, um 
das Unendliche wenigſtens fucceffiv, in der Zeit, barzuftellen. Die 
Seele bringt alfo unaufhörlich bie Borftellung eines Univerfums- hervor, 
obgleich fie e8 in feinem einzelnen Momente darzuftellen vermag. Sie 
würde bieß aber nicht thun, wenn fie micht in jevem Momente ein. Ge⸗ 
fühl ihres Beichränktfegns hätte, und, mas damit verbinden iſt, ein 
nothwenbiges Beitreben dagegen änferte. Eben deßwegen aber ift fie vorerft 
ſelbſt nichts anderes als ein Strom von Borftelungen. Denn nur in 
dem continuirlicyen Uebergang von Urſache zu Wirkung dauert ſie fort, 
und es iſt nicht mehr ein einzelnes Objelt, ſondern eine nothwendige Reihe 
aufeinander folgender Erſcheinungen, in welchem ſich der Geiſt befan⸗ 
gen fühlt. . 

Daß aber auf jede Urſache ihre Wirkung folgt, und jede Wirkung 
hinwiederum zur Urſache wird, daß ſomit die Succeſſion unferer Bor: 
flellungen endlos, ber gegenwärtige Augenblid ver zuverläffige Bürge 
des künftigen ift (praesens gravidum futuro), verräth eine urfprüng- 
liche Thätigkeit der Seele, die 'nach nichts fo fehr beftrebt ift als nad 
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Erhaltung ihrer ſelbſt; — woraus folgt, daß die Seele in ſich 
ſelbſt chre Fortdauer und die Gewißheit ihrer Eriſtenz trägt, daß fie 
alſo eine ununterdrückbare, ſich ſelbſt ing Unendliche wiererherſtelende 
Thãtigkeit iſt. — 

Indem ver Geiſt ſich vom Begenilirtigei loezuwinden heſtebi in, 
wird e8 in dieſem Handeln und burch dieſes Handeln ein Bergangenes. 
Das Betgangene aber iſt nur im Begriff gegenwärtig. -Die Seele 
aber, deren probuftive Tätigkeit unendlich ift, ſtrebt unaufhörlich nach 
dem Wirfliden, und darum ift in ihr ein ſteler Fortgang von Ber 
griff. Anfhauung, von Anfhauung zu Begriff, vom Bergange 
nen zum Gegenwärtigen, vom Gegenwärtigen zum Künftigen. Indem 
die · Seele von Vorſtellung ‚zu Vorſtellung fortgeht, gewinut bie Zeit 
(anfänglich ein bloßer Punkt) Auspehmung, , ber Raum aber (anfäng- 
ich ſchrankenlos) wird thätig begrenzt.- Cine Thätigkeit aber, welche zu⸗ 
glei; ven Raum begrenzt und bie Zeit ausdehnt, erfiheint ãußer⸗ 
(ih als Bewegung.‘ Alſo iſt Bewegung (als Gemeinfames äus Zeit 
und Raum) basjenige, was ber inneren Sücceſſion der Vorftellungen 
äußerlich emtfpricht, und da der innere Sinn notwendig. ein äußerer 
wird, fo wird bie Seele die Succeflion ihrer Vorſtellungen außer fich 
nothwendig als Bewegung anſchanuen. Die Bewegung aber in noth⸗ 
wendig beſtimmt, d. 5. der bewegte Körper durchläuft einen beftimmnten 
Raum. Der Raunt aber iſt allein. beſtimmt dinch die Zeit. (Die Zeit 
iſt das allerunfprüngfichfte Maß des Raums). Das urfprunglichſte Schema 
ver Bewegung alfo ift die Linie, d: h.'ein fließender Punkt 

. Die bloße- Succeffion der Berftellungen, äußerlich angelhaut, s“ 
ben Begriff ver mecha niſchen Bewegung. 

Aber die Seele foll nicht nur dieſe Succeſſion, ſondern ſie ſoll t¶ 
ſelbſt in dieſer Succeſſion, und (weil fie nur ihre Thätigkeit anſchaut) 
ſich felbſt als thätig in dieſer Succeſſion anſchauen. Thätig aber iſt 
fie in dieſer Succeſſion nur, inſofern ſie proͤducirt, und durch dieſes un⸗ 
endliche Probuciven bie Succeſſion ber Borflellungen :unterbäft. Sie fo 
alfo fich felbft im ihrem Brobuciren, in ihrem ſelbſtthätigen 


Uebergehen von Urſache zu Wirkung anſchanuen. Sie ſchaut fich 
Sqheiling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 25 
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aber überhaupt nicht mu, ohne fich in einem Objelt darzuftellen. Sie wirt 
alfo ſich ſelbſt als ein Objekt anſchauen, in · welchem probuftive. Kraft ift. 

Sufofern fie ihre. eignen Borftellungen producirt, infofern ift 
fie von ſich felbft wechfelfeitig Urſache und Wirkung. Sie wirb 
ſich alſo als ein. Objekt anfchauen,. das von ſich felbft wechſelſeitig 
Urſache unv Wirkung: ift, ober, was boſſelbe iſt, als eine ſich 
ſelbſt organiſirende Natur. 

Es iſt Bier der Ort nicht, den Begriff der e Drganifatich Amftänb- 
licher zu. eutwickeln. Was aber hier beinerft werder muß, iſt Folgendes: 

Aſt ber nienſchliche Geift eine ſich ſelbſt organiſirende Natur, 


fo‘ lommt nichts von außen, mechaniſch, ih ihn hinein; was in ihm iſt, 
das hat er von innen hetaus, nad) einem innern Princip ſich angebildet. 


Alles ſtrebt daher in ihm, zum. Syſtem, d. h. zur abſoluien Zwedmößigfeit. 

Alles aber, was abſolut zweckmäßig iſt, iſt in ſich ſelbſt ganz 
und⸗ vollendet. Es trägt in ſich felbft Urſprung und Endzweck 
feines Dafeine. Eben dieſes aber iſt der urſprüngliche Charalier des 
Geißes. Gr ift. wech. ſich ſelbſt zur Endlichkeit beſtimmt, conſtruirt ſich 
felbſt, probducirt ins Umenbiiche ſort ſich Kt. und ift. fo feine® eignen 
Daſehns Anfang und Ende. 

Im Zwedmäßigen durchdringt ſich Form und Materie, Begriff 
und. Anſchauung. Eben dieß ift ter Charakter des Geiſtes, in welchem 
Meales und Reales abfelut vereinigt iſt. Daher ift in jeder Organi- 
fation etwas. Symboliſches, und · jebe ange ift, fo zu fagen, ber 
verſchlungene Zug der Seele. 

Da in unſerem Geiſte ein unendliches Beſtreben iſt ſic ſelbſt zu 
organifiren, fo muß and in der -äußern Welt eine allgemeine Tendenz 
zur Organiſation ſich offenbaren. Co iſt es wirklich. Das Weltſyſtem 
ift- eine Art von Organiſation, das ſich von einem gemeinſchaftlichen 
Centrum aus. gebildet bat: Die Kräfte der chemiſchen Materie find ſchon 
jeuſeits der Grenzen des bloß Mechaniſchen. Selbſt rohe Materien, die 
fich aus einem. gemeinfchaftlichen Medium ſcheiden, ſchießen in regel- 
maͤßigen Figuren aͤn. Der alkgenleine Bildungstrieb der Natur verliert 
ſich zulegt in- einer Unendlichkeit, welche zu ermeſſen felbft das gewaffnete 





8 
Auge nicht mehr fähig iſt. ‚Der ſtete unb- feſte Gang der Natur zur 
Orgamſation verrät deutlich genug einen- regen Trieb, der, mit ber 
sohen Materie gleirhfam ringend, jet flegt, jetzt unterliegt, . jetzt - in 
freieren, jetzt in befhränkteren Formen fie durchbricht. Es iſt der all⸗ 
gemeine Geiſt der Natir, der allmählich vie rohe Materie ſichſelbſt 
anbildet. Bom Moosgeflechte an, an-beie Taum noch die Spur ber 
Organiſation ſichtbar ift, bis zur veredelten Geſtalt, bie die Feſſeln 
der Materie abgeſtreift zu haben fcheint, herrſcht ein und derſelbe Trieb, 
det nach einem und demſelben Weal von Zwedmäßigkeit zu arbeiten, 
ins Unenbliche fort ein und daſſelbe Urbild, die reine Form un] ers 
Geiſtes, auezubräden beftrebt iſt. ' 
Es ift- feine Oetganifativn benfhar ohue produttive arsft 3 
möchte wiffen, wie eine foldye Kraft in bie Materie käme, wenn wir 
dieſelbe als en Ding an fi amehmen. Cs iſt bier fein Grund 
mehe, in’ Behauptungen‘ furchtſam zu-feyn.: An dein, was täglich umd 
vor unfern Augen gejchieht, ift Fein Zweifel möglich. - Es ift produl-A 4 
tive Kraft im Dingen außer uns. Eine ſolche Kraft aber ift nur bie 
Kraft eines Geiſtes. Alſo können jene Dinge teine-Dinge an fid 
— Tünnen vicht durch ſich ſelbſt wirklich: ſeyn. Sie können mtr Ge⸗ 
ſchöpfe, nur Produkte eines. Geiſtee ſeyu. 
Die Stufenfolge ber Orgauiſatiouen und der Hebergang don der un⸗ 
belebten zur belebten Natur verräth deutlich eine produltive Kraft, die 
erſt allmählich ſich zur vollen Freiheit entwickelt. Der Geiſt ſoll ſich 
ſelbſt in der Sueceſſion feiner Borftellungen anſchauen. Dieß kann er 
nicht, ohne jene "Succeffiön. zu firiren, d.h. fie in Kühe barzuftellen. 
Daher ift’ alles Organifche aus ber Heide. bon Urfachen und Wirkungen 
gleichfem binweggenommen. ‚Iebe Organiſatien iſt eine vereinigte 
Welt (nach Leibniz eine verworrene Vorſtellung ver Welt). Es iſt 
ein ewiges Urbild, das in jeder Pflange ausgedruat if; dem, fo weit 
wir zurückgehen, finden wir, daß fie nur aus fich ſelbſt entficht und in 
fich ſelbſt zurückkehrt. Nur die Materie, in Per es ausgedrückt iſt, be⸗ 
zahlt den Tribut der Bergänglichkeit, hie. Gormt bet „Drganilation über 
(ihe Begriff felbft) ift unzerſtörbar. ' 
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Aber der Geift, indem er bie Succeflion der Borftellungen ſirirt, ſchaut 
ſich yoar in feinem probuftiven Bermögen, nicht aber in der Thätigkeit 
des Producirens au. Nun iſt dasjenige, was der innern Succeflion der 
Vorſtellungen aͤußerlich entpricht, Bewegnng. Iene Succeflion der Bor: 
Bellungen aber ; in’ welcher ber. Geiſt ſich jelhft.nls thätig anſchauen foll, 
wirb- durch ein Brincip innerer Thätigfeit unterhalten. Sol er 
alſo ſich ſelbſt als thätig in der Succeſſion feiner Vorſtellungen anſchauen, 
jo mu er ſich als ein Objekt anſchauen, das ein inneres Princip 
der Bewegung in fi} felbft hat. Ein ſolches Weſer heißt Jebendig. 

Es iſt alſo nothwendig Leben’ in der Natur. So wie es eine 
Stufenfelge ‚der Organiſation gibt, ſo wird es auch eine Stufenfolge 
des Lebens geben. Nur allmählich nähert ſich der Geiſt ſich ſelbſt an. Es 
iſt nothwendig, daß er ſich ſelbſt äußerlich, ünd zwar als organi- 
firte, belehte Materie erfcheine. Denn nur das Leben iſt das 
fihfiart. Analegon des geftigen Sevne. So wie der Geiſt uur in der 
Continuitãt ſeiner Vorſtellungen fortdauert, fo das Lebendige nur in ber 
Eontinuität feiner innern "Bewegungen. Wäre nicht in uns 'ein-fieter 
Uebergang von Vorſtellung zu Vorſtellung, fo würbe. bie geiftige Thä- 
tigfeit erlöſchen; wäre im Körper nicht ein ftete8 Eingreifen einer Funftien 
in bie andere, ein ftetes. Reproduciren der einen durch die andere, ein 
immer. wieber hergeſtelltes, immer - wieber geftörte® Gleichgewicht per 
Kräfte, fo würde das Leben. aufhören'. Alles am Menfchen trägt den 


* Wer bie neueften Unterſuchungen über ben Urfprumg -und das Princip bes 
thieriichen Lebens kennt, den kann es unmöglich” befremben zu hören, baf noch 
nichts barliber nusgemacht fey, daß man_eine ganz neue Unterfüchumg ber Sache 
vor vorne an unternelnmen ‚wolle. Was -bie Kortfchritte dieſer Unterſuchun⸗ 
gen am meiften aufhält, ift der bewtichenbe Begriff. ber Lebenskraft, einer 
wahrhaften qualitas occulta, — Der oben aufgeftellte Begriff bes Lebens läßt 
fih auf die Bhändmene bes Lebens gar leicht anwenden. Wenn es z. B. be 
flätigt wirb, daß hie beiden eleftriichen Materien aus ber Luft abſtammen, fo 
(äßt fih leicht denken, daß nach der verfchiebenen Art, wie, unb ber verſchie⸗ 
denen Befchaffenheit dev. Körper, wodurch, dieſe Scheidung bewirkt wird, 
auch verjchietene pofitive und negative Materien (noch Analogie ber eleltriſchen) 
entſtehen können, welche (wahrfcheinfich durch die Reſpiration erzeugt) durch ihren 
fielen Conflilt Das Leben unterhalten können: 
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Charalter. der Freiheit. Er ift durchans ein Weſen, das die tobte Natar 
ihrer Bormundſchaft entlafien und der Gefahr feiner eigenen (unter ſich 
ftreitenben) ‚Kräfte überantwortet hat. Seine ganze Fortdauer ift eine 
immer wieberlehrende, immer neubeſtandene Gefahr, eine Gefahr, in 
die .er fi durch eignen duypuls begibt, und aus der er ſic ef 
wieder reitet. \ 

Aber der Geiſt fell nicht bie. beiebte Dhäterie, ſondern er ſoll in 
der belebten Materie ſich ſelbſt anſchauen. Er felbſt aber unterſcheidet 
fi nur durch ſein Inneres, dudch die Thätigfeit in feinen Vorſtel⸗ 
‚lungen. Alſo muß dieſer Körper in jedem einzelnen Moment der getreue 
Abdruck feines. innern Zuflaudes feyn. Jede Vorſtellung des Geiftes 


wird. fi im Körper gleichſam malen (bad änßere Objekt malt ſich durch | 


das Licht im- Ange; bie Bewegungen bilden ſich durch das Medinm ber 
Luft im Ohre gleihfam ab u. f. w.), jede innere Bewegung muß ber 
Körper äufßeriich nachahmen und gleichfam abbilven. Daher der Menſch 
das Anzige Weien, das Phyſtognomie hat. Je näher dem Menſchen das 
Thier, befto.näher auch ber Phyſiognomie u. ſ. wb 

Wenn aber der Körper der getreue Abdruck ber Seele iſt, ſo ſalen 
beide in Einer Auſchauung zuſammen, ber Geiſt verliert ſich in ber 
Moterie, es ift keine Unterfcheivung beiber möglich. Doch ſoll der Geifl 
in feinein Produlte nur ſich ſelbſt anſchauen, d. h. er fol: ſich ſelbſt 


von ſeinem Produkte unterfeiben. Man fragt, wie bieß mäg- | 


lc fey? | 
In feinem Körper vereinigt und fatmolt der Geiſt gleichſam 


1 Der craſſe Realiemus hat die erften und Linſachten Erfahrungen für ſich 
Wir ſehen im dadurch, daß bas Licht unſere Augen rührt u. ſ. w. — Uber was 
iſt denn das Licht ſelbſt? Wieberum ein Objelt! — Und mas iſt das ige an⸗ 
deres als bes Spiegel- ber Dinge? Der Spiegel aber ſieht nicht fich. ſelb, 
er vefleftiet, aber für ein Auge außer ihm. Daß ber Mörper ‚ver Eipiegel bes 
Unierfuins At, muß feih er im Soſtem bet Vhileſophie abgeleitet werben, 
und der Idealismus ſelbſt führt auf einen Stanbpunlt, von welchem. aus ber 
Sag wahr wird, daß alle Vorſtellungen in uns durch Einwirkung äußerer Dinge 
entftefen. — Unb zu welcher Welt gehört denn der Meper? Gehört er midt" pur 
objektiven Welt, d. h. ſelbſt nur zum Spfem unfexer ‚natpoienbigen Borfel 
-fungen? 

* 
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die Elemente der Welt. “Er zieht dadurch ſelbſt Die Grenze feine® Pro⸗ 
ducirens, indem er die ganze Sphäre feiner möglichen Haudlungen in 
einer werfleinerten Welt anſchaut, die er burchbringt und deren Bewe⸗ 
gungen. er durch feine Vorftelluingen regiert. Daß aber dieſer Körper 
fein Körper iſt und durch feine Vorftellungen ‚regiert wird, weiß er 
nur dadurch, daß er dieſer Vorſtellung, unabhängig von ber Bewegung, 
die ihr im Körper. entjpricht, "bewußt werbe. Es fragt fi, wie der 
Geist ſich einer Borftellung, als folder, "bewußt werbe? ' 

ı . Bir haben ben Geiſt durch die ganze Stufenfolge feiner Produktionen 
verfolgt. Es follte erflärt werben, wie er feiner ſelbſt nnmittelbar 
bewußt werde, fi ſelbſt unmtittelbar- anſchane. Da er reine Thaͤ⸗ 
tigfeit iR, fo konnte ex. fih nur-in feiner Thätigkeit anſchauen. Sollte 
er ſich ſelbſt in feiner Thätigkeit anſchauen, fo mußte er handeln. Die: 
ſes urſprüngliche Handeln war nothwendig ein Haudeln auf ſich ſelbſt, 
benm-für den Geiſt iſt bis jetzt nichts da, als re ſelbſt. Darch dieſes 
Handeln anf fi ſelbſt entſtand ihm-eine Welt von Produlkten. Aber 
er ſollte nicht dieſe Produlte, ſondern In. dieſen Produkten ſich ſelbſt, 
d. h. ſeine Thätigkeit anſchauen. Dieß iſt nicht möglich, als wenn er 
die Hanbtlung, wodurch ihm das Probuft entſteht, von Pro buft 
ſelbſt, ober, was daſſelbe ift, feine Thätigkeit in der Borftellung 
‚vom Objelt der Vorſtellung uabſondert ‚&s fragt ih y wie dieß ge: 
naeh 


Bam alle unfere Ettenntniß lediglich empiriſch wäre, ſo würden 
wir nie aus der bloßen Anſchauung hevaustreten. Urſprünglich 
aber iſt unſer Wiſſen bloß empiriſch. Daß wir das Objekt ver An- 
ſchauung von ihr felbſt, 8 Produkt von der Handlung, wo- 
durch es entſteht, unterſcheiden, up daher eine f pätere Sanblung d des 
Geiſtes ſeyn. m. er ( 

Ohne diefelbe würden wir zwar alle -Gegenftände im Raum, den 
Raum ſelbſt aber. doch nur in uns anſchauen. Denn da das Bewußt⸗ 
ſeyn etwas abſolut Inneres ift, zwiſchen welchem und Außern Dingen 
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eine unmittelbare Berihrung gedacht werden kann, fo fehen wir uns 
genöthigt zu. behaupten, daß wir die Dinge urfpränglid; gax nicht 
außer und, ober, wie einige gelehrt Haben, in Gott, fonbern daß 
wir fie lediglich in uns ſelbſt anſchauen. Iſt dieß, fo. ſcheint zwiſchen 
innerer und äußerer Welt keine Trennung möglich. Der äußere Sinn 
alſo wird ſich völlig in den innen auflöfen. Und weil Iuweres nur im 
Gegenſatz gegen Aeußeres unterichienen wird, " fo wird mit der äußern 
Welt auch die innere unvermeidlich zu Grunde. gehen. Nur einer frei 
in ſich ſelbſt zurückgehenden Thätigfeit -fehlieht ſich Die inıtere Welt auf. 
Unfere Thätigfeit aber, da fle nicht aus ſich ſelbſt herausginge, wilrde 
auch nicht frei in ſich ſelbſt zurucktehren. Sie wäre volle in ſich seht 
verfählofien, in fich ſelbſt gleichſam verloren. 

"Wir können dieſe Behauptung durch den Zuſtand erläutern; in 
welchem ſich Die Seele während des Schlafs befindet. Da fie eine 
continnirliche. Thätigfeit ift, fo Fönnen ‚wir nicht glauben, daß .fle-in 
vieſem Zuſtande aufpäre, tätig zu feyn, doh. Borftellungen zu probu- 
eiren. Weil aber: die Seele vom Körper verlaffen iſt, weil fomit alle 
Beziehung. auf einen: äußern Raum unmöglich wird, ſo ſchaut dfe Seele 
in diefem Zuſtande alleg nur in fich felbft an; es kommt. in ihr ˖ nicht 
zum Begriff, noch zum Urtheif, nud eben deßwegen auch nicht zur Er⸗ 
inmerung der gehabten Vorſtellungen, kurz, die See fcheint zualeid nit 
dem Körper zu fehlafen. 

In dem Mittelzuftdnd zwiſchen Schlaf und Wachen wird die Sale 
in ihrer -uatiirlicdyen Thätigfeit durch die halbwache Einbilvungstraft 
geftört; daraus entſteht das Träumen, in welchem ſie zwar mit Be 
wußtſeyn, aber alles in der gtößten Verworrenheit anſchaut. Die Ge 
genftänbe ſchweben in dieſem Zuſtande gleichfam in einer Zwifchenwelt, 
und bie Seele, obgleich fie oft urtheilt, daß fie träumt, vermag doch 
nicht ihre Vorſtellungen zu berichtigen, weil fie nicht: im Staude M ſich 
‚völlig von ihrem Gegenſtande lodzureißen. 

Es iſt alſv nicht möglich, daß alle Thatigkeit des Pe in her 
Aunſchauung erlöfe, denn fonft würben wir uns and) nicht. einmal piefer 
Anfdawung bewußt werben. “Die Brage -ift nur, ob fi in unferer 
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innern Erfahrung ingenb ein -Probult einer ſogen Thateteit vorſimde, 
bie Über die Aufchanung hinauoreicht. 

Daß im Zuſtand der Auſchanung Borftellung und Dbjeh eins und 
daſſelbe ſeyen muß (nach beim Obigen) eiugerännt werben. Gleichwohl 
trennen wir beide, inbem wir von biefer Trennung reden. Da fie aber 
in une nothwenkig vereinigt find, fo können fie nicht real, fondern 
unr ideal, in Gedanken, getsennt werben. Efrust ſich aber, wie 
in uns ber Gedanke möglich ſey, 

Es erhellt hieraus, im Borbeigegen zu erinnern, der Gedaute 
unmöglich unfere urfprüngliche Thätigfeit ſeyu kaun, denn erfolgt erft 
der Wufıkaugng, und er ‚beburf zu-feiner Erklärung felbft noch eines 
hohern Principe, aus dem er (mie Minerva aus dem Haupte Jupiters) 
entfpringt: Ohne⸗ eine urfprüngliche Energie .ves Geiſtes iſt 
keine Freiheit. des Gedankens, ohne freiheit des Gebaulens Leine 
Unterſcheidung des Gegenſtandes und ber Borftellung ,- Ohne. biefe weder 
Bepuftfen, noch Piilofopfie, die chen von jeuer Unterfesibung ausgeht. 

Es ift: in uns eine Fähigkeit, die Handlung bes Geiſtes in ber 
Aufchauung frei zu, wieberholen, und das Nothwendige vom Zufölligen 
in-berjelben zu unterfcheiven. Ohne diefe Unterfcheivung wäre alle unfere 
Erkenntniß Tediglih empirifh. Es ift alfo das Vermögen der 
Begriffe a priori, was uns fähig, macht, den Zuſtand der blinden 
Anſchauung zu verlaffen.. Diefe Begriffe aber find ſelbſt nichts anderes, 
als urfprünglihe Aufheuungsweifen bes Geiſtes. Als Begriffe 
finp fie daher nur da, infofern wir begreifen, d. h. infofern wir ab⸗ 
ftrahiren, alfo nicht uns angeberen (denn was angeboren ift, ift ohne 
unfer Zuthun da), — Die Seele lann nicht ein befonderes Ding ſeyn, 
dem beftimmite Ideen erft eingepflanzt worden; benn abftahirt von ihren 
Jeeen ift fie ſelbſt Nichts. Nicht alfo. ihre Idee find ihr, ſondern fir 
iſt ſich Feld angeboren. Wer aber unfähig iſt, den Geiſt in feiner 
Thätigkeit, in feinem Handeln, anfzufaffen, wer aljo nichts von ihm 
feunt, als was er von ihm abſtrahirt hat, dem erſcheinen vieſe ur⸗ 
ſpruͤnglichen Haudlungen des Geiſtes, durch welche er erſt zum Bewußt⸗ 
ſeyn gelangt, als bloße formale Anlagen, die erſt durch äußern Anſtoß 
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eutwidelt werben, der Geiſt felbft aber als etwas Ruhendes, in dem 
man nichts unterfcheiven kann, als ein wriprlingliches Bermögen zu 


- handeln. - Ein foldjes ruhendes Vermögen bes Geiſtes aber iſt ein wahe- 


haftes Unding, das nirgends als in den Abſtrationen der Philoſophen 
wirklich iſt. 

Der. sr fon feiner. ſelbſt -im feinem reinen Sanbeln bewußt wer⸗ 
den. Der Begriff aber ift wur die nachgeahmte Anſchauung. Alfo wird 
ber Begriff mit ber Anſchanung in Einem Bewußtfeyn zufammenfallen. 
Alſo reiht der Begriff allein noch nicht bin, ein reines Selöftberwußt- 
ſeyn des Geifles zu .erflären. 

Anch dem Thier, das in einem beſtͤndiger Stupor begriffen iſt, 
fan man Begriff fo wenig als Auſchauung abſprechen. Was aber dem 
Ther (mb dem Menſchen, ver fih ihm annähett) fehlt, if das frei 
unterſcheidende und beziehende Bewußtſeyn, mit einem 
Worte, das Urtkeil, das Vorrecht wernfnftiger Weſen. Im, Urtheil 
allein ſiud vereinigt bie beiven Handlungen, ‚bie freie, Unterſcheidung der 
Auſchauung und des Begriffs und die freie Veziehung beider aufein- 
ander. Durch das Urtheil erft wird das Produkt der Anfchaunng zu 
einem Objekt, das wir. beflimmen. Judem wir urteilen, erſt 
löot fi .vie Vorſtellung gleichſam von ber Sede ab, „und tritt als 
Objelt in eine Sphäre außer. ihr. 

Aber d96 Urtheil felbR AR, nichts Urfpräuglicee. Es fragt ich 
erſtens, wodurch e8 dem Gaifle möglich wird, Objekt und Vorſtellung 
zu unterſcheiden? Die Natur hat dieſeo Problem durch eine in den 
Tiefen. der menſchlichen Seele verborgene Kunft- gelöst. Damit nicht 
beide-; Begriff und Objekt, in Einem Bewußtfeyn zufammenfallen, dehnt 
die Einbildungskraft ven Begriff Über die Schranken der Individualität 
aus, fo doch, daß ber Begriff. zwiſchen Allgemeinheit und Imbividnalität 
in der Mitte ſchwebe. So gelingt es ihr, indem ſie die Regel, nad 
welcher das Objekt entſteht, ſinnlich verzeichnet, durch einen eigenthllm- 
lichen Schematismus Individualität und Allgemeinheit in einem, und 
demfelben Produkte zu vereinigen. Zweitens, wie es möglich if, 
daß. beides, Gegenſtand und Borftellung, apfeinander bezogen 


— 
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werben? — Die produktive Einbilvungsfcaft entwirft ein Bild, wodurch 
der Begriff beftimmt und ‚begrenzt‘ wird. - Im Bufammentreffen vdes 
Schemas und des Bildes erſt liegt das Vewrßzteyn eines einzelnen 
Gegenftaibes. 

E8-ift ein unvermeibfiches Uebel‘ in ber Philoſophie, Daß fie in 
einzelne Momente und Handlungen zeripfittert muß, was im wenſch⸗ 
lichen Geiſte ˖ſelbſft mr Eine Handlung, Ein Moment iſt. Se ‚wird 
eben. damit allen unverſtändlich, welche unfähig ſind, durch traneſcen⸗ 
dentale Einbildumgskraft zu vereinigen, was man · nothgedrungen betrennt 
hatte. So zeigt es fich deutlich, daß die Seele Fein Schema bes Gegen: 
ſtandes entwerfen könne, ohne daß ihr ein Bild veffelben vorſchwebe, 
vas ſie im Probuciren- leitet; noch daß ſte ein Bild produciren kaun, 
ohne babe "nadj- einer Anti. vereinen Regel teinem Schema) zu 

verfahren, " . 
88 zeigt fich alfo „ daß jene Folge von Hanbiangen, ‚welche ae 
zuſammen Bedingungen des Bewußtſeyns find, keine Aufeinander- 
folge iſt, d. h. daß nicht eine die andere, ſondern daß ſie ſich alle 
zuſamulen wechſelſeitig vorausſetzen und hervorbringen. Es iſt ein Wechfel 
von Handlungen, die ſtets in ſich ſelbſt zurücklaufen. Im Urtheil 
alſo liegt eigentlich der Mittelpunkt, von welchem alle theoretiſchen Hand. 
lungen ausgehen, und in welchen ſie zurüdtehren. EZ 

Ans diefem magischen Kreiſe nun ſollen wir herauskommen. Jede 
Handlung - aber, die ſich aufs Objekt bezieht, kehrt in dieſen Kreis 
zutüd, Es ift nicht möglich ihn zu verlaffen, als durch eine Handlung, 
die fein Objekt meht hat, als ven Geiſt ſelbſt. Es ift.Mar, baß-ber 
Geiſt ſeines Handelns, als ſolchen, nicht bewußt werden könne, als in- 
wiefern er über alles Objektive hinauſtrebt. Jenſeits aller Objete aber 
findet der Geiſt vichts mehr, als ſich ſelbſt. oa 

Jene Handlung felbft aber, wodurch der Geiſt -vom Objett ſich 
losreißt, läßt fich nicht weiter erklaärer, als aus einer Selbftbeftim- 
mung des Weiftes. Der Seiſt beſtimmt ſich ſelbſt, dieß zu thun, 
und indem er ſich beſtimmt, thut er es auch. 

Es iſt ein Schwung, den der Geiſt ſich ſelbſt über alles Endliche 
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hinaus gibt. Er vernichtet gleichfem für ſich ſelbſt alles‘ Endliche, und 
nur in biefem ſchlechthin Bofitiven ſchaut er ſich ſelbſt an. 

: .gene Selbſtbeſtimmung des Geiftes : heißt Wollen. Der Geifl 
will, und er iſt frei , Daß er will, dafür läßt ſich fein- weiterer 
Grund angeben. Denn eben deßwegen, weil dieſe Hanblung ſoledt 
hin geſchieht, iſt ſte eit Wollen. 

Indem der Geiſt alles Objektive für ſich durch die That vernichtet, 
bleibt ihm nichts mehr übrig, als die-reine Form feines Wollens, 
von nun an das ewige Geſetz ſeines Handelns. 

Die Frage war: wie der Geiſt ſeines Handelns unmittelbar. ſich 
bewußt werde. Die Antwort war: dadurch, daß er ſich vom Objekt 
losreißt; was wieder wicht geſchehen kamm, ohne daß er ſchlechthin 
handle. Schlechthin handeln aber heißt Wollen. Alſo wird ‚ver 

Geiſt nur im Wollen feines Haudelns unmittelbar bewußt, und ber 
Aft des Bollensübergaupt iftbie Höhfte Bepingung.des Seröh- 
bewußt] eyns. | 

a De * | 

Die iſt nun diejenige Handlung, welche wir gleich anfangs ger 
ct. Yan, die Qunblung, wel eoetie an ‚preihe Bhlsohie 
vereinigt. N 

Für diefe Handlung ſelbſt läßt ſich weiter kein Grund angeben; denm 
der Geiſt iſt mr dadurch, daß er will, und kennt ſich ſelbſt nur da⸗ 
duch, daß ex ſich ſelbſt beftimmt. "Ueber dieſe Handlung können 
wir nicht hinaus, und baranlı iſt fie mit t Recht das Brincip unfet 
Bhüofophisen, — 

Der Geiſt iſt ein urfſprungliches Bel. Dieß Wollen. un 
daher fo unenbtich ſeyu, als er feldft:: In dieſer Handlung des 
Wollens aber liegt ſchon der Dualtsmm® der Principien, ber durch 
unfer ganzes Wiſſen hindurch herrſcht. In— dieſer Handlung ſchon 
ſcheiden ſich die beiden Welten, wilden welchen une Bien ge⸗ 
theilt iſt. 

Der Geiſt beſtimmt unpringlich fich ſelbſt, und iſt ſo ſeiner Natur 
nach thätig zugleich und leidend. Diefen urfpränglichen Streit des Thune 





mn 


396 

uud des Leibens endet er in der Arnfchguung einer objektiven Belt. 
Aber in biefem. Streit nur (des Thuns und bes Leidens) dauert er ſelbſt 
fort. Könnte alſo ver Geift jenen urfpränglichen Streit night wieberher- 
fielen; fe. würde mit dieſem Streit zugleich aud alle feine Thaͤtigkeit 
in ber Anſchauung ihr Ende finden. Genen Streit aber lann er wur 
dadurch wiederherſtellen, daß er ſich vom Prodnkt ber Auſchauwig 19% 
veißt, und dieß kann er’ wieder nicht, ohne ſich ſelbſt dazu · zu beſtim⸗ 
men, d. h. ohne abermals thätig und leidend zu. werden. 

- Der Geiſt will Wollen aber findet nur im Gegenſatz gegen 
das Wirfliche ſtatt. Nur weil der Geift im Wirklichen ſich befangen 
fühlt, verlangt er nach tem Idealiſchen. Das Wirkliche alſo ift fo 
nothwendig und fo ewig als das Mealiſche, und ber- Geiſt iſt durch 
ſein eignes Wollen an die Objekte gefeſſelt. | 

. ‚Ungefehet, ohne Freiheit des Wollens ift in und nur ein bli u⸗ 
des Borſtellen und kein Bewußtſehn anfrer felbſt in zunſern 
Borftellen. | 

Und da die ganze objektive Welt nichts au ie Wirlliches iſt, ſo 
begreift man nicht, wie ſie forthaure, als duxch das ſtete Wollen 
bes Seifen. Nur die freiheit. unferes Wollens ift es, was das ganze 
Syſtem uuferer Borftellungen trägt, und bie Welt ſelbſt befteht nur in 
dieſer Erpanfion und Eontraftion ' des Geiftes. 

. Da ‚durd. das reine Wollen und Handeln des Geifſtes ef alle 
Zeit eutſteht, fo begreift man dadurch auch das Zugleichſeyn aller 
Dinge in ver Welt: Im der urfprünglichften Handlung des Geiſtes 
ſchon liegt (unentwidelt) die Free eines Univerfums; entwidelt und. dar⸗ 
geftellt ‚wird fie erft durch eine unendliche Reihe von Haublungen. . Nur 
jene Eine Handlung ift ihrer Natur ‚nach ſynthetiſch, bie Bergen alle 
find in Bezug auf fie nur m 

* 

Bei Gelegenheit Ran t8 hat m man mehrmals gefragt, wie theore- 

tifche und praltifche Philofophie zuſammenhängen; ja man hat ſogar 


Ein Bild der ſteten Schöpfurg, das Leffiug, in- feiner Untervebung 
mit Jacobi, Leibirizen geliehen hatte. 





gezweifelt, ob fie überhaupt. in (Geinem in 
Wenn’ man ſich aber au bie Ipee ber Wutofntiie gehalten hätte, bie 
er ſelbſt als Princip ſeiner praktiſchen Phiofopbie. aufftellt, ſo hätte man 
leicht gefunden, daß biefe Ioee-in ſeinem Syſtem ber Punkt iſt, durch 
welchen theoretifche und praßtifche Philoſophie zuſammenhängen, und 
daß in ihr eigentlich ſchon die urſprüngliche Syntheſis theoretiſcher und 
praltiſcher Philoſophie auegebrüct if. Ich hoffe; bieß mod. deutlicher 
zu machen. oo. 
- Die ganze praltiiche Bhilefophie korbert als Brincip transfcende n⸗ 
tale Freiheit; von biefer aber wirb in der Kritif.der praktiſchen Ver⸗ 
unft behauptet, fie wäre ganz undenkbar, wenn. bie Naturgefetze überhaupt; 
und insbejondere das Gefetz der Eaufalität, Geſetze ‚don Dingen an 
fi, und nicht von bloßen Erfheinungen wären. Hier verräth fi 
alfo bereits ein nothwendiger Zufammenbang ber theoretiſchen und prak⸗ 
tiſchen Philoſophie in dieſem Syſteme. 

- Ferner: Kant ſelbſt behauptet, man konne und müſſe die Hand⸗ 
lungen der Menſchen einerſeits als nothwendig "und nach Gefetzen 
von Urſache und Wirkung, pfychologifch, erklären, gleichwohl ſey 
man deßhalb nicht genöthigt, bie Dee der Freiheit, und mit ihr alle 
Begriffe von’ Schuld nnd Verbienft aufzugeben? — Warım? — Wer 
ift denn bier der Erflärnbe? Ich felbft. Und für wen wird eflärt? 
Abermals für mich ſelbſt. Was ifl denn nun alfo jenee Ich, dem feine 
Handluugen, obgleich fie frei ſind, doch als Folgen eines nothwendigen 
Zuſammenhangs von Urfachen nuud Wirkungen erſcheinen ? Dfienber 
ein Weſen, das feinen Handlungen felbft eine‘ äußere ‚Sphäre eh, 
das fich ſelbſt erſcheint, für ſich felbſt und durch ſich ſfelbft 
empiriſch wird — ein Princip, das, weil ihm alles andere erſcheint, 
ſelbſt. nicht Erſcheinung ſeyn, oder anter Geſetzen der Erſcheinung ſtehen 
kann. — Offenbar alſö fegt-Rans durch jene Behauptung, daß die 
freien Handlungen uns ſelbſt einpiriſch) erſcheinen, ein höheres Princip 
voraus, in welchem Wirklichkeit uud Möglichkeit, Nothwenbigfeit und 
Freiheit, Reales und INeales urſpriuglich (wie. durch eine priſuͤbiſtte 
Harmonie) vereinigt find.: 
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Wenn nämlic, der. menfchliche Geift urfpräuglic autonomiſch ift, "To 
ift er ein Weſen, das in ſich felbft nicht nur ben Grund, -fondern auch 
die. Grenze feines Seyns und feiner Realität trägt, dem aljo”hiefe 
Grenze durch nichta Aeußeres beftimmt ſeyn Tann, eine in ſſich ſelbſt 
beſchloſſene, in ſich ſelbſt vollendete Totalität ‘. Wenn alſo ein ſolches 
Weſen eine-äufere Welt anſchauen ſoll, fo muß es feiner Natur ge⸗ 
.möß ſeyn, "daß, was nur innere Handlung des Geiftes if, ihm 
äußerlich, und zwar nothwendig und unter nothwendigen Geſetzen 
erſcheine. Zu den abſolut innern Handlungen“ aber gehören vor- 
zäglich biejenigen, in welchen wir unſerer als moraliſcher Weſen bewußt 
werden. Das detztere können wir nicht, ohne jene Hanbkungen von une 
Vebhft zu. unterfheiben, d. & außer uns anzuſchauen — ' 

» -Gleichermaßen, wenn biefed in fich ſelbſt beſchloſſene Weſen auf eine 
aiten Welt wirken ſoll, jo muß dieſe ſelbſt in den Umkreis feiner urſprümg⸗ 
lichen Thätigkeit fallen, und das Sinnliche kanm vom Ueberfinnlichen 
wicht der Art, fondern nur feinen Schranten nad verfchienen fehn. 

Unmgekehrt, wenn die äußere Welt (wie Kant: in ber theoretifcyen 
Vhiteſophie erweist) bloße Erſcheinung ift, fo läßt fich ‚nicht begreifen, 
wie eine unendliche Mannichfaltigleit äußerer Dinge und ein Syftem von 
Regelmäfiigkeit und Zweckmãßigleit aus ber Vorſtellkraft Lines‘ moralifch 
leeren und todten in ſich felbft dw. und beftimmumgeisfen Weſens 
entſpringen tonnte?, 

Alſo iſt offenbar, daß Kante theoretiſche und praktiſche Philoſo⸗ 
phie beide gleich grundlos und unbegreiflich. find, wenn fie nicht beide 
aus Einem Princip, dem ber urſprunslichen: Autonomie des wenjchlichen 
Geiſtes, rvorgehen. | ‚ 

* « WWW 

Auch -wenn wir von dieſer Unterſuchung alles materielle „Inte 
reſſe abfonbern, und nur Die ‚Methode, welche wir dabei befolgen 


' leichſam ein Monogramm der Freiheit aus Unendlichem und Endlichem 
couſtenich WZuſatz in der erſten Auflage.) 

3 Auch wird die ſen Idealismus feiner begreifen, der nicht einfleht, Daß das 
urfpränglich Praktifcde in ums allein die Duelle alles Wirklichen für une if. 
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mäßten, "Aberhaupt in Betrachtung ziehen, werden wir-auf bafjelke Re⸗ 
fultat fonımen. 

“ Die: theoretifche Philoſophie fordert; baß. ber Urfpeung ‚ber ver⸗ 
ſtellung erklärt werde. Woher kam ihr aber das Bedürfniß zu erklären, 
und iſt nicht dieſe Erflärung ſelbſt ſchon eine Handlung, die vorausſetzt, 
daß wir uns von. unſern Vorſtellungen unabhängig gemacht haben, d. h. 
daß wir bereits. praktiſch geworden ſeyen ? Alſo fett die theoretiſche 
Phileſophie in ihren erſten Principien ſchon die praktiſche woraus. — 
Umgekehrt ſetzt auch praftifche Philofophie die’ theoretifche vorand. Den 
Beweis würben mir bie meiften Leſer erlaſſen, anch wenn er mcht ſchon 
im Bothetgehenben geführt wäre. Alſo iſt eine einfeitige Auflöſung 
der beiden ragen, wie theoretiſche und praktiſche Philofophie möglich 
fen, -micht zu finden, und es muß für fie (wenn das Problem überhaupt 
gelöst werdeu faın) eine gemeinf chaf tliche Auflöfung geben. 

Dieſe Fan eben bewegen. weder in ber theoretifchen :noch prattiſchen 
Philoſophie gefunden werden; denn beide ſchließen einander wechſelſeitig 
aus, alfo entweder ‚gar. nicht, oder nur in einer. böhern Philoſo— 
phie,. bie fie beibe umfaßt, die eben deßwegen von einem- abfülnten 
Zuftand des menſchlichen Geiſtes ausgehen muß, in welchem er weber 
theoretiſch noch praktiſch iſt, ans weldreni es aber. eihen gemeiufchaft- 
lichen Uebergong in das Gebiet de#  Biesefägen ſowohl als des Pet 
then geben maß. “ 

Der Ugbergang aber‘ ang einem unbeßinuten s6foluten Zuflant 
in einen beſtimmten fony. nicht dur äußere Beftinmiung-gefchehen, 
‚denn in jenem Zuſtand iſt ber Geiſt fär jede äußere Urſache verfchloffen. 
Soll er alfo beftimmt werden (und dieß müſſen wir vorausfegen), fo 
kam er num buch ſich ſelbfi beftimmt ſehn. Diefes Selbftbe- 
ſtimmen des Geiftes alfe muß ber gemeinfchaftliche Uebergang zur 
theoretiſchen und yraltiichen- Philofophie ſeyn, und fo ſehen wir und 
wieber an bemfelben Puntte, von welchem wir  auägegongen find. ” 


&3 ift überhaupt ein berlehene⸗ — die theoretiſche * 
loſophie durch tie theoretiſche begrünven zu wollen. Solange es uns 
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bloß darum zu thun iſt ein philoſophiſches Gebaude zu ı errühten Wie 
es offenbar der Zweck Kants war) , mögen wir. uns mit’ einem ſolchen 
Fundamente begnugen, fo wie wir, wenn wir ein Hans banen, zufrie⸗ 
den find, daß es auf der Erde feſt ſteht. Wenn aber von einem: Sy 
ftem bie Rebe if, ſo fragt fi; worauf ruht die Erde, und worauf 
enht wieberum dad, worauf bie Erbe ruht, und fo ins Unendliche fort. 

Syſtem Beißt nur ein: ſolches Ganzes, das ſich felb ſt trägt, 
bas, im ich ſelbſt beſchlofſen, feinen Grund feiner Bewegung und feines 
Zufammenhangs.onfer ſich vorausfetzt. So wurde das Weltgebänpe 
ein Weltſyſtem, ald man'bas allgemeine Gleichgewicht der Weltkräfte 
eutbedte. Ein ſolches allgemeines Gleichgewicht der geiſtigen Kräfte nun 
ſoll die Philofophie entdecken, um zum Syſteme zu werden. Aber eben⸗ 
ſowenig als die Kräfte, wodurch das Univerſum beſteht, hinwiederum 
aus ber ‚Materie erktärbar find denn die Materie fett fie voraus und 
muß aus ihnen erflärt werben), kann das Spftem unferes Wiſſens aus 
waferem Wiffen erffärt werben, ſondern fegt felbſt ein Princip voraus, 
das höher ift, denn unfer Wiffen und Erkennen... Was aber allein alles 
unſer Erfeunen fberfteigt, iſt das Vermögen ber trandfcenpentalen 
Freiheit over des Wollens in und. Dana als die Grenze alled nn- 
feres Willens und Thuns ift 68 nothwendig auch bas einzige Unbegreif 
iche, Unauflösliche — feiter Natur nad) Grundloſeſte, Unbeweis⸗ 
barſte, eben deßwegen aber Unmittelbarſte und Evidenteſte in üunferem Wiſſen. 

Die ganze Revolution, welche die Philoſophie durch · Entdedung 
dieſes Princips erfährt, verdault fie dem einzigen glücklichen Gedanken, 
ben Standpunkt, von welchein aus bie Welt betrachtet werden m. 
nicht in der Welt felbft, fondern außerhalb der Welt anzunehmen. 
iſt bie alte Forderung Archimeds (auf die Philoſophie angewandt) ; * 
dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feſten Punkte inner- 
balb der Welt. felbft anlegen, und ‚fie damit aus der Stelle rüden. zu 
wollen, ift vergeblihe Arbeit. Hörhftens gelingt es, damit einzelne 
Dinge fortzubewegen. Archimed verlangt einen feften Puuft außer ber 
Welt. Diefen. theoretiſch 6. s in der Bet felbft) finden zu: wollen, 
iſt wiberfinnig. 


 .v | 
- Peres 
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Wenn es aber in und-ein reines Bewußtſeyn gibt, das, von 
äußern Dingen’ unabhängig, von feiner äußern Macht überwältigt, ſich 
felöft. trägt und unterhält, fo iſt dieß eigentlich,. „mas Archimed 
beburfte, aber nicht fand, ein feſter Punkt, woran die, Bernunft ihren 
Hebel‘ anſetzen kann, ohne ihn deßhalb an bie gegenwärtige ober an eine 
künftige Welt, fondern nur an die innere Idee der Freiheit -an- 
zulegen“t, die, weil fie.jene beiden Welten in ſich vereinigt, auch das 
Brincip, beider ſeyn muß. 

- Diefer abfoluten‘. Freiheit werben wir nun nicht anters als durch 
die That bewußt. Sie weiter abzuleiten, iſt unmöglich. 

Die Quelle des Selbſtbewußtſeyns iſt das Wollen. Im abi 
(uten. Wollen aber wird ber Geiſt feiner felbft - unmittelbar inne, 
oder er hat eine intelleltuale Anſchauung feiner felbft. 
Anfhanung heißt diefe Erkenntniß, weil-fie unvermittelt, im 
tellettual, weil fle eine Thätigkeit zım Objelt hat, die weit über 
alles: Empiriſche binausgeht und durch Begriffe niemals erreicht 
wird. Was in Begriffen dargeftellt .wird, ruht. Begriffe alfo gibt 
es nur von Objekten, und bem, was begrenzt ift und ſinnlich 
angefchaut wird. Der Begriff der Bewegung ift nicht die Bewegung 
ſelbſt, und ohne Anſchauung müßten wir nicht, was Bewegung ifl: 
Freiheit .aber wird mm von reibeit erfannt, Thätigkeit nur 
von Thätigfeit aufgefaßt. Gäbe es in uns fein intelleftuales An⸗ 
ſchauen, fo wären wir auf, immer in unferu objektiven Vorftellungen 
befangen, es gäbe and, fein transfcendentales Denten, feine 


— 


teangfcenbentale . Einbilbungsfraft,- Feine. Philoſophie, weder theoretiſche/ 


noch praktiſche. 

Nur jenes ſtete Anſchauen unfrer ſelbſt in unſrer reinen Tha⸗ 
tigkeit iſt es, was erſt die objektive: Einheit der Apperception und 
das Correlatum aller Apperception, das 3% vente, möglich macht. 
Es ift wahr, daß ber Sat: Ich denke, lediglich empixifch ift, aber 
das Ich in biefem Sage ift eine rein intelleltuale Borftellung, 

! Kants Worte in feiner Abhandlung: Bom. vornehmen Tone in ber 


Philoſophie. 
Schelling, ſammtl. Werte, 1. Abth. 1. 26 


weit fie altem einpirifchen Denken nothwendig vorangeht'. Dieſe ftete 
Thatigkeit der Selbftanfchanung und bie trändfeenpentale Freiheit, woran 
fle ſich erhäft, ift allein, was macht, daß im Strom ber Borftellungen 
micht ich ſelbſt untergehe, und mas mich von Handlung zu Haublung, 
von Gedanken zu Gedanken, von’ " Bett zu Beit (wie. auf unfichtbaren 
Fittigen) fortträgt®. 

Ale Shwärmerel mderſchreie die Grenyen der Vermunft. Diele 
Grenzen, behaupten wir, zieht der Geiſt ſich ſelbſt, denn er gibt fi ſelbſt 
feine Sphäre, ſchant ſich nur im diefer Sphäre. on, und außer biefer 
Sphäre ift nichts für ihn. Es ift nur lacherlich, ‚in dem Schwärmerel 
au finden, was afle Shwärmerd auf immer unmöglich macht. 

Eicherer vielleicht iſt dieſe Philoſophie endlich vor den Vergleichungen, 
die man zwifchen ihr und andern anftellen wollte. — Wie tief hinweg 
unter bem Schwung diefer Philoföphie gehen die Nachforſchungen nad 
einem erften Lehrſatz in Her Philoſophie, womit eine Zeitlang das ge- 
rade Widerfpiel alles teansfcendentalen Denkens, ver alte Dozmatismus, 
aufs neue eingeführt werben Tollte. Der Dogniatismus verfegt feinen 
Anhanger gleich anfangs in ein nothwendiges Syftem von Vorftellungen, 
and welchem einen Ausgang zu finden ober ver Flug zur hoͤhern Welt 
(ber Freiheit) zu unternehmen, gleich unmöglich iſt. Die transſcendentale 


ı Abermalg Kants eigene Worte, Krit. der r. Bern. Ste Aufl ©. 423, 
Anın. — Es ift fonderbar, wie gewiſſe philofophifche Schriftfteller andern Schrift: 
ſtellern ewig Kante Worte wieberholen, als ob fie unmundig wären, ober: «fe 
eb Re von den 100 Stellen, 3. B. in welden Kant gegen bie Möglichkeit 
einex intelleltualen. Anſchauung (in feinem Sinne) fpricht, nicht zum wenigſten 
auch Eine gelefen hätten. Es ft, als ob jene fllrchteten, nachdem man ihmen 
bewiefen, daß fie ihren Herrn und Meifter nicht verſtanden, auch noch ben 
NRNuhm des fleißigen Leſens und Auswenbigwiffens feiner Worte zu 
verlieren, wogegen doch niemand Zweifel erheben will. 

? Nach. dem, was Hr. Prof. Fichte im Aten Hefte des V. Baubes bes Phildſ. 
Journals hierüber geſazt hat, bleibt nichts hinznzuſetzen übrlg. — Eigentlich ge⸗ 
bört die ganze Unterfuchung in die Aeſthetik (mo ich auch auf fie zurückkäanmen 
werde). Denn biefe Wiſſenſchaft zeigt erft ben Eingang zur ganzen Philofophie, 
weil nur in ihr erffärt werben kann, was philoſophiſcher Geift ift, [ohne welchen 
philofophiren zu wollen nicht beffer ift, ale außer ber Zeit fortbauern, ober ohne 
Einbildungskraft dichten zu wollen: Zufat ber erften Auflage] 
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Philoſophie hat das Eigene, daß fie den, ber fie faßt, gleich anfangs 
in Freiheit ſetzt, indem fle die Fefſeln fprengt, womit das empiriflifche 
Wiffen ihn umpflrict. hatte. Alles Objektive beſchränkt, feiner Natur 
vo. Was unfer eignes Wert ift foger, ſobald e8 aus ver Seele ge⸗ 
treten und objektiv geworben. iſt, wird uns zur Schranke, und das 
ſchöpferiſche Befühl, unter dem es entſtand, verſchwindet. — 

Die tranoſcendentale Philoſophie, indem fie alles Objeltive vorerſt 
als nicht vorhanden anſieht, iſt ihrer Natur nach aufs Werdende 
und Lebendige gerichtet, denn fe iſt in ihren erſten Principien gene⸗ 
tiſch, und der Geiſt wird und wächet in ihr zugleich mit der Welt. 
— Sie hat mit dem Skepticismus die Freiheit ber Contem- 
plation. und bes Näfonnements, mit dem Dogmatismms bie 
Nothwendigkleit der Behauptungen gemein. — Man wird 
ihre Wirkung in andern Wiffenfchaften {püren, weil: fie die Köpfe nicht 
nurwedt, Toter, wie durch einen eleftrifchen Schlag, ihre Pole umkehrt. 


IV. 


„Er iſt ein entf fein Syſtem ift ein ibenliftifches“, ip ſprechen 
manche, und glauben damit den Mann und ſein Syſtem anf einmal 
geichlagen zu Haben. Lieben freunde, wenn ihr wüßtet, daß er mur- 
infofern Wealiſt ft, als er zugleich mb eben deßwegen ber 
firengfte und bänbigfte Realiſt if, würdet ihr anders reden. — — 
iſt denn euer Nealismns? worin beſteht er eigentlich? — Im der 
Behauptung: daß etwas außer ench — ikfe wißt nicht mas, noch wie, 
Rod wo — eure Vorſtellungen veranlaſſed — Mit⸗Erlaubniß geſagt, 
dieß iſt falſch. Ihr habt das nicht aus euch ſelbſt geſchöpft, ihr habt 
es in irgend einer Schule gehört und ſprecht es nach, ohne euch ſelbſt 
zu verſtehen. Euer Realismus iſt weit.älter als jene Behauptung, auch 
liegt Tr unendlich tiefer als jene von der oberſten Oberfläche abge⸗ 
ſchöpfte Erflärung des Urfprungs eurer Borftellungen. - 

An diefen urfprüngfigen Realismus verweilen wir. euch. 
Dieſer glaubt und will nichts anders, als baß bet Gegehftanb, ben ihr 
vorſtellt, zugleich auch der wirlliche ſey. Dicſet Gay aber AR nichts 


10 
anderes als der Klare, unverlennbare Bdenlismus; und fo- jehr ihr euch 
dagegen firäuben mögt, ſeyd ihr doch alle zufammen. geborene Idealiſten 

- Bon diefem Realismus willen eure Schulphjlofophen nur deß⸗ 
wegen nichts, weil ihnen die menfchliche Natur unter einem eiteln Spiel 
mit Begriffen längft verſchwunden if. Ihr follt fühlen, daß ihr einer 
beſſern Philofophie werth ſeyd. Laßt die Todten ihre Tobten ‚begraben, 
ihr aber bewahrt eure Menfchennatur, deren Tiefe ee Philoſophie 
and Begriffen ergründet hat. 

Wenn man hätte vorausfehen können, daß blinder Glaube an bie 
Ansprüde eines Mannes weit mehr vermögen würbe, als ber Slaube 
an feine Philoſophie felbft, fo Hätte man bevanern Tönuen, daß Kant 
feine Philofophie, die allen Dogmalismus von Grund aus zerſtören 
ſollte, in der Sprache des Dogmatismus vortrug. . 

„Bir kennen die Dinge an fidy nicht“, fagt Rant. Wenn: einer 
fogt: ich kenne ben Herrn NN..nicht, fo Heißt dieß fo viel: ich weiß 
gar wohl, daß dieſer NN. in rerum natura eriftirt, nur ich getabe 
tenne ihm nicht. Freilich ſetzt jener Ausdruck die Eriftenz der Dinge 
an ſich voraus. Es iſt, als ob ein Dogmatifer fpräde, der irgend 
einem Dritten Kants Behauptungen in feiner Sprade verftändlich 
machen wollte. 

- Nichtöveftoweniger müßte ein Kantianer, der nicht an Worten 
bangen .bleibt, fondern auf die Sache geht, zwar dem Buchftaben feines 
Lehrers zuwider, doch feinem Geifte ganz gemäß behaupten, daß wir 
wirffih die Dinge, wie fie an fi find, erkennen, d. h. 
daß zwiſchen dem vorgeſtellten und dem wirklichen Gegenftand , ‚gar fein 
Uniterfchien fattfinde. ! 

Es follen ſich einige deß rühmen, daß ihr Herr und Meiſter buch⸗ 
Räblich verſtanden ſeyn will. Es find Leute, die nicht ahnen, daß auch 
in bem Buchſtaben eines. folhen Mannes meit mehr Jiegt, als fie zu 
fafien vermögen‘. — Wenn Kant wirklich nach dem rohen Buchſtaben 


Sie begreifen nicht, daß eine tuhne Philoſophie auch kühn zu ſprechen das 
Recht hat; und daß bie Wortſcheue, mit ber fie behaftet find, nur Meinen 
Geiſtern gebührt. (Zuſatz der erften Auflage). 


N 
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verftanben feyn will, fo bat ihn niemand. beſſer verſtanden als Gegner, 
wie Benebilt Stattler u. a., vor allen andern aber ein gewiffer Herr 
Schäffer, der im Jahr 1792 eine Schrift herausgab: Inconfe 
quenzen und auffallende Widerfprüce in der Kantiſchen 
Philoſophie, befonders in der Kritik ber r. ©. Deflan, kei 
Hofmann, gr. 8., betitelt *. 

“Never Hiihne Ausorud in der Bhilofophie grenzt an’ Dogmatiomus, 
weil er etwas vorzuftellen fucht was gar nie Objekt der Vorſtellung 
ſeyn kann. - Er ſymboliſirt, was ernicht verſinnlichen kann. 
Nimmt man das Symbol für das Objekt ſelbſt, ſo entſteht eine Philo- 
ſophie, die noch weit: abenteuerlicher Mingt als bie Religion ver alten 
Aegyptier oder die Mythologie der dindus nach der modernen Borftel 
{ung davon. 

Die Dinge an ſich find vor Kant ſchwerlich in dem Sinne ba 
geweſen, in welchem ex yon ihnen fpricht. Sie follten mır der Anſtoß 
ſeyn, den Leſer vorerſt aus dem Schlummer des Em pirismus auf⸗ 
zuwecken, der die Erfahrung durch die Erfahrung, den Mechaniemus 
durch den Mechaniemus erklaͤren zn können meint. 

Gier fiel in ber zweiten Auflage golgenbes a8): Was -heit ober Geiſt und: 
Buchſtaben? Der Buchftabe für ſich ift und bleibt tobt. Auch ihr, Nachbeter, 
tragt in ben Buchſtaben eures Herin einen Seiſt hinein — mir einen Geiſt 
(oder Nichtgeift) Eurer Art. Weit ihr alſo ſeht, daß man beim Philoſophiren, 
man mag ſich auch anßellen wie man will, doch nicht weglommt, ‚ohne nolens 
volens feläft zu philofophiren, jo jagt doch, daß ihr es thut, philoſophirt frei 
und frank auf eigne Rechnung, und rühmt euch nicht bes Buchſtabens eines 
andern. 

Daß übrigens biefer Herr und Meifter nicht anf each gerechnet hat, iſt tiar. 
Sonſt Hätte ex eure Philoſophie bei der Wurzel angegriffen. Dieſe iſt die 
faule Vernunft, bie ein beſtändiges Verlangen trägt nach Dingen an fih 
und anbern Hirngeſpinnſten dieſer Art. Sagen aber, daß wir die Dinge an ſich 
nicht keunen (worüber ihr der Philoſophle aus eignem Antrieb euer aufrichtigks 
Beileid bezeugtet, und bie Eingeſchränktheit bes Erkenntnißvermögens vor⸗ 
ſchütztet), heißt jenes Verlangen nicht androtten, ſondern nähren und unterhalten. 

Zu bedauern alſo iſt hier nichts, ala daß auch der Buchftabe diefer Philoſophie 
für die meiſten zu, kühn war. 

: 2 nach, der modernen Vorſtellung davon (Zuſatz ber zweiten Auflage). 


® . 


406 


„Das Princip des Siunlihen kaun nicht wieder im Simnlichen, es 
muß im Ueberfinnlichen liegen“; vie fagte Kant, wie es alle wahren 
Philoſophen vor ihm und zugleich mit ihm niemand, klarer und vortreff⸗ 
licher gefagt hat als Jacobi. — Üben darin liegt der Eharalter alles 
Sinnlichen, daß es bedingt if, feinen Grund nicht im ſich ſelbſt het. 

. Diejen überfinnlihen Grund alles Sinnlichen fymbolifirte Kant 
durch den Ausdruck: Dinge an ſich — ein Ausorud, der wie alle 
Inmbelifchen Ausoräde einen Widerſpruch in fi. ſchließt, weil er 
Das Unbebingte durch ein Beringtes darzuſtellen, das Unenbliche endlich 
zu. machen . ſucht. Solche widerſprechende (ungeseimte) Ausdrücke aber 

find bie.einjigen, wodurch wir überhaupt Ideen barzuſtellen vermägen. 
Was Anäſthetiſche Köpfe aus einem ſolchen Wort machen können; 
weiß man längft. Plato erſchöpft fih in Worten, um es ausjw- 
drücken, daß -bie Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles 
empirife Daſeyn hiuweg reicht. Nichtsdeſtoweniger laun man 
noch heutzutage den Beweis hören, daß Platons Ieen wirkliqe Sub: 
Ranzen feyen, gerabe jo wie Kants Dinge ar ſich (Man ſ. Blei- 
fing& Memmontum und. andere Schuften)- 

- Eine merknürbige Stelle hierüber findet‘ fih. in Kante Streit. 
ſcheift gegen· Herrn Eberhard (über eine Entdeckung x. ©! 55. 561): 

„daß. wir anf Dinge, an.fid kommen müffen (bei Erflärung‘ der 
Vorſtellungen), ift bie. beſtändige Behauptung · der Kritik, nur daß fie 
dieſen Grund des Sloffed ſinnlicher Vorſtellwigen nicht ſelbſt wie 
dernmin Dingen als Gegenſtänden ber Sinne, fondern · in 
etwas Ueberſinnlichem ſucht, was jenem zum Grunde liegt, und 
wovon mir feine (erſteht ſich, wie immer, theoretiſcha, katego— 
riſche, auf ein T Dafeyn gehende) Erkenntuiß eben. Ste fagt: die 
Gegenftände als Dinge an fid geben ben Stoff zu empirifchen 
Aıtfhauungen (fie enthalten ven Grund, das Borftellungs: 
vermögen feiner Sinnlichkeit gemäß zu beſtimmen), aber 

fe find nicht der Stoff derſelben“. 

Es ift offenbar, daß die Dinge an ſich bier nichts als die Idee 
eines überfinnlichen Grundes der Borftellungen bezeichnen; fie enthalten 





407 





nur ben Grund, bas, Vorſtellungsvermögen finnlid) zu beftimmen. 
Ohne dieſes Beftimmen würden wir ung felbft biejes iberfinnlichen 
rundes nicht bewußt werben. In diefer Handlung des Be 
Rimmens. (unfrex ſelbſt) erſt ſcheiden ſich vie beiden Wel- 
ten, bie finntide (reale, der Erfheinungen) und die über: 
finnlide (ideale, der Dinge an fi). ee - 
Ich weiß gar. wohl, daß. Kant-in feiner theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie dieſes Aberſinnliche Princip, nad welchem alle Borſtellungen 
conftruirt werben, ‚gänzlich unbeſtimmt läßt. Irgendwo ſtellt ex dem 
Materialismus als Hupsthefe in. polemiſcher Abſicht bie, Behauptung 
entgegen: es Tönnte wohl feyn, daß. das intefligible Subftratner 
Materie und des Denkens eins und daſſelbe wäre. 


Im Seren Schulz Erlänternungen x. erinnere ich midr:ge- 


lefen zu haben: das, was · uns zu Vorſtellungen beftimme, ‘möchte 
wohl von der Seele ſe1bſt. jo: fehr ‚aerfgieben ‚nicht ſeyn. 
— Hier.ift freilich ales ungewiß und ſchwarlend . , u... = 
Auch läßt Kaut im Verfolg ſeines Syſtems der theoretifihen Bi 
loſophie alles nerkläxt, was fih nur aus jenem urfprünglid 
innern Princip alles, Borftellens (das er nirgenb& zu beſtimmen 
verſucht hat). erflären läßt. Ich will davon nur Ein Beiſpiel anführen. 
Die Kategorien leitet ye.gb von den formalen Sanktionen ı bes Ber« 
ftandes (im logiſchen Gebrauch), Die: ſelbſt einer höhern Ableitung te. 
birfen,. und vielmehr umgekehrt vom den Kategorien abgeleitet: werden 
Tollten, Nachbem ex die Tafel der Kategorien aufgeftellt hat, führt er alfo 
fort: „üher biefelbe laſſen ſich artige Betrachtungen anftellen, vie viel- 
leiht erheblide Hokgen in Anfehung.-der wiſſenſchaftli— 
gen Form aller Bernunftertenntnuiffe haben Tönnten“; 
namentlich, „daß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Kaffe, 
nämlich brei find, weldyes zum Nachdenken aufforvert, ba fonft alle 
Eintheilung der Begriffe (nach dem Sage.des Widerſpruchs) Dichotomie 
ſeyn muß. Dazu kommt aber noch, daß bis dritte Kategorie jeder Klaffe 
allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der erſten (alſo fyn- 


thetifch) entfpringt“. 


u 
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Jedermann fieht ein, bag in dieſer Tafel ver Kategorien die ur⸗ 
fprüngliche Form, nach welcher ver Geiſt in allen feinen Conftruktionen 
verfährt, anfchaulih und mit mathematifcher Präcifion- vorgelegt if. 
Daß aber ver menfhliche Geift. überhaupt genöthigt ift, alles, was er 
anſchaut und erfennt, aus. Entgegengejegtem-zu conſtruiren, 
davon fieht man den Grund nicht em, ohne ben urſprünglichen 
Dualismus im menfhlichen Geifte aufzubeden, ven Kant in feiner 
| praltiſchen Philofophie aufgeftellt, in leiner theoretiſchen aber überall 
2 ee vorausgeſetzt hat. 

oo Betrachtungen dieſer Art find feine phileſophiſchen Geubeleien; denn 
fo tief ihr Grund liegt, fo, weit erſtredt ſich ihre Ausdehnung. Jene 
beiden Stategorien, won benen Sant fpricht, ſind Sauptäfte eines und 
deſſelben Stamms, die ſich in unendlichen Verzweigungen über bie 
ganze Natur ausbreiten, Nicht nur die Möglichkeit einer Materie und 
eines Weltfyftems überhaupt, fondern auch bet ganze Mechanismus 
und Organismus ber. Natur- fühnt ung > auf jene Duplicität -der Vrinei 
pien zurück!. 

Man hat die natehorientafel ungößtigemet abgeſchrieben und ab⸗ 
pruden und wieder abbruden laſſen, und allerhand formales Unweſen 
bamit getrieben; aber won dem reellen Gebrauch derſelben, ven Kant 
hoffte, wenn er die Aufftellung derſelben für ein Verdienſt um alle 
Wiſſenſchaften ausgab, hat man bis. jeßt noch ‘wenig verftanden. | 

Ich kehre zurüd. Im der theoretif hen Philofophie Kants ift 
pas überfinnliche Princip alles Vorſtellens yur angedeutet. In der 
praktiſchen Philoſophie aber erſcheint auf einmal. als Princip unſers 
Handelns — die Autonomie des Willens, und als das einzige 
Ueberſinnliche, wovon wir Gewißheit haben, die Freiheit in uns. 

' (Zufa der erſten Auflage): Es wird z. B. vielleicht noch betviefen werben, 
daß alle fogenannten wunberbaren (b. h. noch nicht erffärten) Erſcheinungen der 
Natur auf Wechielwirkungen fefter Körper mit jenem bis jetzt , großentheile 
unbelannten Fluidum entjpringen, das unfer Planetenfyftem, unb ohne Zweifel 
ben ganzen Weltraum erfüllt; was wir aber von dieſem Fluidum wiſſen, iſt, 


daß es unter den mannichfaitigſteũ Formen, aber als thätig immer nur in 
ſeiner Trennung (in poſitive und negative Materien) erſcheint. 
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Hier alſo Löat-fih das Rathſel. Wenn daher. Reinhold- (beffen Ab⸗ 
bandlimg:-Gegenmwärtiger Zuftend der. Melaphyſit, im ten 
Theil feiner Berm. Schriften, die voranftehenden Bemerkungen, ver- 
anlaft hat) fragt: ob der-.von Fichte zuerft in feinem ganzen Umfang 
aufgeftellte transfcenbentale Ideqlismus derſelbe mit dem Kantiſchen 
ſey, ober. von ihm in der. Grundbehauptung abweiche, daß das Princip 
der Vorſtellungen lediglich ein inneres (alſo gar nicht in "etwas vom 
Ich Verſchiedenem zu fuchen) ſey, — fo in die Antwort auf Biel Trage, 
dem Bisherigen zufolge, biefe: 

Beide Philofophen find einig in der Behauptung, daß der Grund 
unſerer Vorſtellungen nicht im Sinnlichen, ſondern im Ueberſinnlichen 
liege. Diefen überſinnlichen Grand muß Kant in der theoretiſchen 
Philoſophie Iymbolifiren, und fpricht "daher von Dingen an fid, 
als. ſolchen, die den Stoff zu unſern Borftellungen geben.. Diefer 
ſymboliſchen Darftellung Tann Fichte entbehren, weil ex bie theoretifche 
Philofophie wicht, wie Kant, getrennt von der praktiſchen behanbelt: 
Denn eben barin beſteht das eigenthämliche-Verbienft des Legtern; 
daß er das Princip, das Kant an die Spige der praktiſchen Phifofophie 
ftelkt (die Autonomie des Willens) zum Brincip der gefammten 
Philofophie erweitert, und baburd ber Stifter einer Philofophic 
wird, die man mit Recht die höhere Philoſophie heißen kann, weil 
fie ihrem Geiſte nah weder theoretiſch noch praktiſch alten, 
fondern beides zugleich iſt. 

Reinhold ſelbſt erflärt (in der angeführten Schrift ©. XI. XU 
der. Borr.): e8 ſey nicht fein Zweck gewefen, dieſen Idealismus in ſei⸗ 
nem ganzen Umfang barzuftelfen. Was er vorzüglich daran. heraushebt, 
ift, daß das Princip befielben außerhalb der bloß theoretifhen 
Philofophie liege. „Sinnlichkeit und Berftand, fagt er, find nur in 
Bezug auf ein Nichtich denkbar, welches keineswegs durch Sinnlichkeit 
und Berftand gefeßt, fonvern nur vorausgefegt wird“. [Man 
wird dieſe Stelle nicht mißverftehen. Streng genouimnten, feßen weber- 
Berftand nod Sinnlichkeit ein Objokt voraus, denn die Welt der 
Objekte ift ſelbſt nichts anderes als unfere urfprängliche Sinnlichkeit und 


410 





—— 


unſer urſpruͤuglicher Verſtaud. Der Verſtand ſetzt weder das Obiekt, 
noch das Objelt den Verſtand tale ruhendes Bermögen) voraus. Der 
Verſtand (in conftruivender Thätigfeit) und das Objeft find eins ımb 
bafjelbe,. und unzertrennlich. Reinhold will nur fo viel fagen: Siunlich⸗ 
leit und Verſtand find ohne Objekt (das durch fie entfleht) nicht denkbar, 
wie and dem Gegenfat erhellt:) „Reine Bernunft aber iſt abſol ute Thä- 


tigkeit“. . Man kann allerdiugs unter reiner Berimuft theoretiſche fo- 


wohl ats praltiſche Vernunft verfichen, allein die erftere iſt nicht abfo- 
lute Thätigfeit, fondern ſelbſt nur die (durch praßtifche Vernimft) geſtei⸗ 
gerte Einbildungskraft: alſo ſcheint Reinhohd Hier unter‘ reiner Vernunft 
bie praktiſche zu verfichen. Darin aber fragt es ſich, wie tiefe Stelle: 
(„reine Bernunft ift abfolaute Thätigkeite) niit ven- nachherigen 
Bemerkungen Über die Rantifhen Begriffe von der Frel- 
heit des Willens vereinbar ſey. In dieſen wird behauptet, ‚bie 
Freiheit des Willens ſey von ber reinen-"(praltifchen) Vernunft total 
verſchieden. Ich weiß zwar nicht, wie.eine vom Willen, der doch 
felbſt geſetzgebend feyn foll, verſchiedene praktiſche fv. h. gefet- 


gebende) Vernunft gedacht werben könne. Doch davon nachher. — 


Es ſey dem wie ihn wolle, aus dem Folgenven-ift auf jeden Fall Mar, 
daß ˖ der Berfafler fich auf den praftifchen Stanppunft des Idealismus 
geftellt bat, und den theoretiſchen Standpunlkt 'beifeite läßt. 

„Das Ich fetst fich ſelbſt ein Nichtich entgegen. Durch biefelbe abfo- 
lute Thätigkeit (durch welche das Ich ſich felbft fett) wird das Nichtich 
als ſolches geſetzt. Der Sag, ber dieſes ausdrückt, ftellt die urſprüng⸗ 
liche Antitheſis auf: das‘ Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nichtich ent— 
gegen, oder, durch das Ich wird das Nichtich ſchlecht hin geſetzt“. — 
Angenommen, daß ſich -jemand ans dieſer Stelle einen vollflänbigen 
Begriff des transfcenbentalen Idealismus machen wollte, fo könnte er 
den Sap: das Ich ſetzt ſich ein Nichtih ſchlecht hin entgegen, nicht 


"anders als fo verfiehen: das Ich fett ſich ein Nichtich in der Idee 


entgegen. Damit gber wäre offenbar für die Erklärung ber Roth 
wendigkeit unferer objektiven Borftellungen nichts gewonnen. 
Denn jene Sanblung des Entgegenfegen® ift eine freie, mit 
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Bewußtſeyn begleitete, keine urſprüngliche, alſo and, feine 
nothwendige Haudlung. Alladings jet. das Ich das Richtich -fich 
entgegen, ‚und. indem 8 bieß that, wird es eben bamlt praktiſch, 
aber es Tann dieß nicht thun, alfo auch nicht praßtifch werben, vhne 
das Nichtich, oder ohne fich-Feibft, als beſchränkt durch das Nichtich 
voranszujegen. Das Gefühl viefes Beſchrünktſeyns entſteht alletdiage 
erſt durch jene Hanblung bes Entgegenſetzens, aber jenes Gefühl Tounte 
nicht outſtehen, wenn: jene Beſchränkthrit nicht urfpräünglic und real 
wor. Daß aljo das Ih ‚praftifch werde (und davon ift hier bie 
Rede), dazu gehört zweierlei:. 1)-ba das Ich in feinen Borftellungen 
befchränkt ſey, ſdas Ich aber iſt befhränft, nicht etwa, wie ein Ob⸗ 
jeft, dadurch, daß ihm feine Schranke, ohne fein Zuthun, durch ein 
Aeußeres Beſtimmt .ift, ſondern ˖ dadurch, da ß es fich ſelbſt ale be 
ſchränkt fühlt (dem ˖überhaupt iſt ein Ich nichts, als was es im ſich 
anſchaut ‚oder‘ fühlt);- es Tanz fich Aber nicht als beſchränkt Lühlee, 
ohne ſich die Schranke ideal entgegenzufegen, alfo] 2) daß es fi 
die Schranke (das Nichtich) entgegenſetzte: Dieß kann es aber hier 
wiederum nicht, ohne daß es real befchränft ſey. J 
Alſo ſehen wir uns hier in: einem unvermeidlichen Cirkel befangen, 
der, ftzeng und. richtig aufgefaßt, ums anf einmal bie Natur umfers 
Geiſtes aufſchließt, und unverſehens zum baten Sranbpuntte des traus⸗ 
fcendentalen Wealismus erhebt. 
Wir fönnen nidht-ideal handeln, wir nnen uns die urſprung 
Eiche. Schranke nicht entgegenſetzen, ohm real beſchränkt zu ſeyn; 
und umgekehrt, wir ſind nicht real beſchränkt; ohne dieſe Beſchraͤnkt 
beit zu fühlen, d. h. ohne fie uns ideal entgegenzuſeyen“. Alſo 
zeigt fich, daß jene Handlung, wodurch wir (paſſiv) beſchränkt werden, 
und bie andere, wodurch wir (altivſuns ſelbſt beſchränken, indem 
wir uns die Schranke entgegenſetzen, eine und dieſelbe Hand⸗ 
lung imſers Geiſtes iſt, daß wir alſo in einer und derſelben 
Handlung zugleich paſſiv und aktiv, zugleich beſtimmt und 
beftimmend find, kurz, baß-eine und biefelbe Handlung Realität 
Nothwendigleit) und Idealität (Freiheit) in ſich vereinigt. 
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. Soviel: ih weiß’, iſt das der Kern des transfcenbeittalen Spealis- 
mus.” Denn nun ift offenbar, daß bie, urſprüngliche Natus bes Geiftes 
in jener abſoluten Identität des Thuns und des Leidens beftcht, daß 
daraus eigentlich jenes wunderbare Bhänomen ‚ bas bisher noch Teine 
Philoſophie erklart hat, vas Phänomen des Gefühle (des Sinnlich— 
Öesiftigen. in uns) .hervorgeht,. und daß jene urfprüngliche Wechſel⸗ 
wirkung mit ung felbſt eigentlich das innese Princip unſerer Bor⸗ 
ſtelluagen iſt, das bisher alle wahren Philoſophen, obsleich grohen 
theils vergeblich, geſucht haben. 

Da nun Reinhold nur die eine jener Handlungen, welche beide 
zuſammen und in ihrer abfoluteſten Bereinigung das eigent⸗ 
liche Triebwerk unſerer ganzen geiſtigen Thätigkeit find, aufgefaßt Bat, 
da ferner jene beiden. Handlungen, die ber Idealismus als Eine zu⸗ 
ſammenfaßt, nur wechſelſeitig durch einander Sinn und Veben- 
tung erhalten, fo iſt begreiflich, daß fich aus feiner Darſtellung ˖ dieſes 
Syſtems kein vollftändiger Begriff deſſelben abſtrahiren läßfät. 

„Das Ich ſetzt ſich das. Nichtich ſchlechthin entgegen“, durch dieſen 
Sag wird bloß eine ideale Handlung -ausgebrüdt; dieſer Sag aber, 
als Brincip der Erklärung des Urfprungs unferer Barftel- 
Inngen (und als ſolches wird er von dem Verfaffer ayfgeftellt), iſt völlig 
unverſtändlich, folange er in. viefer Einfeitigfeit anfgeftellt wird. 
Denn man begreift nicht, wie burd eine lediglich ideale Exutgegen- 
ſetzung reale Borftellungen entfliehen follen. - 

Der Satz: „pas Ich fest ſich das Nichtich ſchlechthin entgegen“, 
‚ tft theorefifch: ganz falſch. Der Idealismus der theoretiſchen Philofo- 
phie iſt völlig antidualiſtiſch, er behauptet die abſolute Ddentität des 
Objekts und Subjekts in der Vorſtellung; wenn man den Idealiſten 
fragt, was das Objekt fen, antwortet er, ich felbft in meinem end⸗ 
(schen Probuciren. Auch ift es, theoretiſch betrachtet, falſch, daß fich 
das Ich das Nichtich ſchlecht hen entgegenfege, vielmehr wirb in, der 
theoretiichen Philofophie ald Bedingung. des Objelts eine Affeltion 

-! (und jeber barf fagen, was et zu wifſen überzeugt ift) (Zuſatz der etſten 
Auflage). 
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des Ichs vorausgefegt. Aus der bloßen Affektion.aber läßt ſich bie 
Borftellung nicht erklären, es gehört dazır eine urfprüngliche Ber- 
einigung von Thätigkeit und. von Feiben; d. h. eine ſich fetbſ 
oficrente, ſich ſelbſt beſtimmeüde Natur. - 

Dieſe Bemerkungen alle zuſammen ſtehen bier — nicht des Man 
nes, deſſen. Abhandlung fie veranlaft ‘hat, ſondern anderer wegen, bei 
denen Auftorität überhaupt und namentlich dieſe ˖ Auktorität anſtatt ber 
Gründe gelten könnte. Da man es täglich noch hören. Iann, die Wiffen- 
ſchaſtslehre enthalte nicht den ausſchweifendſten, ſondern in der That den 
unfinnigften Idenlisnrus — der alle Not hwendigkeit unferer objektiven 
Borftellungen aufheben würde; und da die einfeitige Darftellung dieſes 
Syſtems (wenn es .nämlid vom praktiſchen Staudpunlte aus allein dar⸗ 
geftellt wird) und Säge wie ber: das Ich febt ſich das Nichtich ſchle cht⸗ 
bin entgegen, theoretifch verflanden — allerdings bie Ivee .eine® 
foldhen Wealismus bei Unwiffenden aufregen, fo. kann es nicht unnög 
feyn jene Einſeitigkeit aufzubeden, nicht, um bie Wiſſenſchaftslehre 
gegen ſolche Erklärungen zu fehligen (das thut fie felbft. am beften), 

ſondern nur etwa, um fi felbft und andern Gleichdenkenden die Lebel- 
keiten zu erfparen, die man uuwillfürlich empfindet, "wenn. man. etwa 
zufälliger Weile in einem Journal auf foldhe Urtheile ftößt, ober eine® 
vergleichen in Geſprächen wiederholen hört. Deym übrigens ifl’es Zeit, 
daß man nicht immer wieder wegen der Schwachen im Lande zun Al 
phabet der. Philofophie zurücehre, un fo mehr, da der Weg, ben biefe 
Philofophie noch vor fich Bat, .groß genug, und fogar die erklärten. 
Feinde, die ſie im Rüden läßt, von feiner Bedentung find. 
Rur durch jene urfprüngkliche Identität des Theoretiſchen 
und Praktiſchen in uns! werben bie Affektionen in uns zu Ger 
danken, die Gedanken zu Affeltionen, das. Reale ideal, das Ideale 
real. Une biefelbe zum Prineip unſrer ganzen Philoſophie zu machen, 
Tönnen wir zwar den Lehrling an die urfprünglichen theoretiſchen 
Handlungen des Geiftes verweifen, aber ohne dieſen Handlungen jemals 
"I muß hierüber auf den unmittelbar vorhergehenden oft verseien, 
wo dieſe Behauptung ans Principien abgeleitet fl. 
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eine andere als lediglich id eale Bedeutung zu verſchaffer. Wir Wanen, 
gleich der einzigm oglichen Standpunktslehre (fo heißt bei. Nein⸗ 
hold die Lehre des Hrn. Bed in Halle), den Leſer ober Zuhörer bitten, 
flehen und ermahnen, urfpränglih vorzuftellen, fih im’ den 
Standpunkt des nrfpränglihen Borftellen®, um, wenn es 
vefhalb nöthig fern folte, gar auf einen andern Weltkörper zu 
verfeien, wo amd: lauter neue Objekte vorkommen, für die wir noch 
feinen Begriff Haben; — wir nen das alles -bis.ins Unendliche fort 
wieberholen, ums einig in biefenr Kreis von Worten herumdrehen, und 
aller Ohren damit ermlben, ohne gewiß zu ſeyn, Laß irgend jemasib 
uns werfieht; denn, trifft es ſich etwa, daß jemand Wit jenen Worten 
Sum werbinbet, fo geſchieht dieß ur deßwegen, weil er ſchon zum vor⸗ 
aus weiß, was wir ſagen wollen. Daß jenes urſpruüngliche Bor⸗ 
ſtellen — jenes urfprüngliche Conſtruiren— nicht bloß ideal, 
foubeen real und urfprünglid-nothwendig fey, kann ich mie" 
ment begreiflich machen, ohne ihm das Innere Princip alles Borftellens 
und Genftruicens aufzufcliehen. Dicfes innere Princip über ift wichts 
auderes als das urfpeüugliche Handeln des Geiſtes auf ſich ſelbſt, 
die urfprüngliche Autonomie, welche, vom theoretifchen Stand 
pantt aus augeſehen, ein Borſtellen, ober, was daſſelbe iſt, ein 
Sonftruiren enbliger Ding Z vom prattiſ hen Standpuntt « aus 
en Wollen iſt. 

Jenes urſprungliche Selbſtbeſtimmen bes Weiſtes nun kann ich aller- 
Dinge in einem Grunbfage ausıräden. Diefer Grunbfag aber ift in 
Bezug auf den, mit dem ich rede, nothwendig ein Poſtulat, d. h. 
ich muß von ihm fordern, daß er in dieſem Augenblicke von aller Ma⸗ 
terie des Vorſtellens und Wollens abſtrahire, um ſich ſelbſt in ſei⸗ 
pen abſoluten Handeln auf ſirh ſelbſt anzuſchauen. Dieſe 
Forberung zu machen bin ich berechtigt, "weil fie feine lediglich 
theoretiſche Forderung -ift; wer fie nacht zu erfüllen vermag, der 
ſollte fie wenigftens erfüllen Können; denn das moräliſche Geſetz 
fordert von ihm eine Haudlungsweiſe, für die er (mie das auch bei ben 
meiften Menfchen ver Fall if) dar feinen Sim haben Iann, ohne feiner 
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urſprünglichen Geiſtigkeit bewußt zu werden: es hält ihm einen 
abfolnten Zuſtand, zu dein er gelangen fol, als eine Idee vor, 
bie ex. gar nicht verſtehen Könnte, haͤtte er nicht (um in Platons Sprache 
mich auszubrüden) in der intelleltualen Welt Xp. b in ne vn, als 
geiftigem Weſen) ihr Urbild angeſchaut. 

Dagegen eine lediglich theoretiſche Forbderung, z. 8. fi: in ben 
Stanbpunkt des uefprümglichen Borftelens amd zu beffen Behuf. com 
gar auf einen fremden Planeten zu verfegen, gar keine Nothwendiz⸗ 
keit Bei fi führt; denn wer die Nothwendigkeit davon einficht, 
ber hat jene Forderung (urſprünglich vorzuftellen) ſchon Iängft und von 
jelbft erfüllt; we fie alje verfianden wird, kommt fie zu jpät, und wo 
fie zu rechter Zeit. kommt, wird fie-nicht verflanden '; denn geſetzt 
auch, daß irgend jemamb gutminthig genug wäre, jene Geiftedoperation 
gewaltthätiger Weife. vornehmen zu Wollen, ſo wüßte ex doch nicht, wie 
er das angreifen ſollte, zb wäre nach nolibtachtem Verſuch wo wögtn, 
noch unwiffeuber üßer ſich jelbft, als vorher, - " 

Die Sache if dieſe: das arfpränglidhe Borſtelen ift mas, wae, 
wenn es verſtanden werden fell, ſelbſt noch abgeleitet werben muß. Ber 
ſtcherungen, wie folgende: — „es komme .vabei nicht auf bie Erkla⸗ 
rungen, was ein Objelt, was urfpränglic, und was ſich vor⸗ 
ftelten heiße; — anf bie Frage: was urſpruuglich vorſtellen heiße, 

ı Den Matflen Veweis davon gibt das Sgichal, das Oerrn Berts Philoſophie 
bisher gehabt hat. Es war erſrerlich zu ſehen, wie Laute, bie von ber Kritik 
ber reinen Bernunft auch nicht ben erſten Perioben verftanben hatten, nach Ere 
Iheinung ber Stanbpunttsichre gelaufen lamen zu verfiheen, gerade fo unb 
nicht anders hätten fie Kant Tängft verſtanden. — Aber euer ganzes Weſen Rräubt 
ſich gegen eim ſolches Syſtem, unb euer unwilllürlicher Reſpelt fir Kante Nas 
men iR wiel zu blind, als daß ihr ihm auch jetzt noch ein ſolches Syſtem zu⸗ 
trauen Bantet, das euch wie baarer Unfinn klingt und Eingen muß. Dieß fieht 
man aus ben beſcheidenen Einwärfen, mit benen ihr euxem bellommenen 
Hergen Luft gemacht habt. — Einer von eunch, ber fonft feine Unwiffenheit durch 
ein vornehmes Lächeln zu verbergen ſucht, fragte. (das erfiemal, daß er ehrlich 
berautfagt, was ihm auf bem Gern ag) garg ängftlich Oerrn Bed: Weun etwq 
ein Blitſtrahl ans den Wolken niederführe, und (mo Gott fir‘ fepl) ben Herrn 


Bed zerſchmetterte — ob dieß and zu feinem urfprängligen * Bor 
Rellen gehören würbel! 
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gebühre garteine Antwort, die vechte Antwort darauf ſey das urfprüng- 
liche Vorſtellen felbit“; — Berfiherungen diefer Art wären ganz gut, 
wenn das Boftulat in fich felbft matherhatifche Evidenz hätte | 
Ohne Zweifel erwiebert die Stanbpunltslehre: wer - meine An- 
muthung nicjt a priori verfieht, ober, wer nicht einſieht, daß, fie die 
erſte Bebingung alles Philofophirens- if, für den ift fie gar nicht ge- 
macht, und wer dieß erklärt, erflärt eben damit, daß er Fein Philoſoph 
ift und ſeyn faun.. Diefe Strenge gegen bad ignavum peous iſt recht 
und.billig‘. Wein dann folkte ſich die Stanbpunttslchte tvenigflens nicht 
ruhmen, „edermänniglich zeigen zu können, daß, wenn feine Borſtel⸗ 
lungsart nicht mit der -ihrigen übereinſtimmt, er ficherlich gar nichts ‚in 
philofophifchen Dingen wiffe, er möge ſich nun einen bogmatifchen, ſtep⸗ 
tiſchen oder kritiſchen Philoſophen nennen“. — Es giebt: nur Kine Art 
von Poſtulaten, die zwimgende Kraft haben, die der Mathematik; 
weil. ſie zugleich in ber. äußern Anſchauung darſtellbar find. Theoretiſche 
Boftulate in der Philoſophie aber (ba fie eine nur dem. innern Sinn 
verftänbliche Conſtruktion forbern) können ihre zwingende Kraft nur. burch 
Berwandtihaft mit moraliſchen Forderungen erhalten, weil dieſe ka⸗ 
tegoriſch, alſo ſelbſt möthigend finb?. Cine ſolche Verwandtſchaft 
findet ſich nun bei dem Poftulat: urſprünglich vorzuftellen, ganz und 
ger :nidht: Es it aljo aud Fein Poſtulat, denn es enthält nichts, 
was ſich and allgemeingültig fordern läßt. Das urſprüngliche Bor- 
ftellen ift überhaupt kein Poſtulat, fonbern- eine Aufgabe in der 
Philoſophie. * 

Ein Poſtulat, das ode ſolches an die Splhe der Philoſophie geſtellt 
werden könnte, müßte nicht bloß theoretiſch ſeyn, es müßte zugleich eine 
praktiſche Seite haben, es müßte theoretiſch und praktiſch zugleich 
ſeyn. Dieß ergibt ſich ſchon aus dem Bisherigen. Es hat aber noch 


und ber empiriſche Probirſtein ber wahren Philoſophie iſt ohne Zweifel .der, 
daß fie.allen geiftlofen Menſchen, fo viel ihrer find, [hleäter- 
bings unverſtändlich fey. Guſatz ber erften Auflage.) - 

2 Ich verweife deßhalb ben Leſer auf ben Anhang, ber dieſer -Whhanblung 
beigefügt iſt. 
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ein beſonderes Intereſſe, Daß Tein wii kheoretſches Poſtulat Pruch 
ver Philoſophie ſey. 

Philoſophie naämlich iſt ht. f eis Wifſenſchaft, die man, wie 
jede aubere, externen. fann, -fonbern’ fe ift ber wiifenfhaftlithe 
Geiſt, ven man zum Lernen ſchon mitbririgen maß, ivenn- vaſſelbe wicht 
in ein lediglich -bifterifches .Wiffen ausſchlagen fol. Philoſophie iſt 
daher sicht nr Inſtrument, fondern zugleich Werk. ber Kultur amd 
per Erziehung. Sie folt etwas Unterſcheidendes vor andern Wiffen- 
ſchaften haben, -Diefeß Unterſcheidende befteht"barin, baf Freiheit und 
Selbfithätigfeit-"an ihr weit. mehr: als. an. allen" anbern Wiflenfchaften 
Antheil haben. Die Philoſophie eines Menſchen foll zugleich das Maß 
ſeiner "Kultur - fein, und umgelehrt, fie ſoll ſelbſt wieder dienen den 
Menſchen zu erziehen. Warn nun’ bie Philoſophie eine Wiſſenſchaft iſt, 
welche zu verſtehen ein gewiſſer Grab her Geiſtesfreiheit erfordert wird, 
fa kann- fie nicht jedermanns Ding feyn, d. 5. fie kann nicht von 
. einem theoretifch:allgemein -und a priori gültigen Poftulat ausgehen: Sie 
muß in ihrem erſten Poftulat ſchon etwas enthalten, was getsiffe Dien- 
ſchen auf immer von ihr ausfehließt'” Sie muß wicht nur die mäßigen 
Köpfe abwehren, bie unter einem auswendig gelernten Jargon von Schul 
wörtern. ihre‘ Geiſtesarmuth zu verbergen ſuchen, fonvern ſie muß auch 
arbeiten, daß bie Akten ſobald wie möglich geſ chloſſen werden, damit 
künftig alle fähigen Köpfe · zu Wiſſenſchaften eilen, die unmittelbar ody 
ins Leben eingreifert, Sie muß baher ſuchen, vaß fie f elb ſt us Leben 
(durch. Erziehung und Bildung) übergehe, umb- Künftig. nicht mehr. ge⸗ 
lehrt und gelernt zu werben. brande: Sie muß baber bon einem : 
Princip ausgehen, das, vb es gleich nicht allgemeingeltend iſt, doch all- 
gemeingeltenv- ſeyn ſe olbte. "Damit fie "Gewalt: habe ſelbſt über geiſt⸗ 
loſe Menſchen , muß fie in ihren erſten Principien ſchon ein prattif ches 
Intereſſe (sacri quid) haben. "Sie muß mit einem Poſtulate beginnen, 
das mit den praltiſch allgemeingültigen Forderungen: feiner jelbft, als 

eines getftigen Wefen, bewußt zu ſeyn, allen. Empitismus, als 
Sie "muß .in ihren erſten Principien ſchon iniolerant ion. (Bnfaß ber 
erfön Wiflage.) | 
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Princip, in ſich zu vernichten, eins und bafjelbe iR, © oder- seine 
den erfien Grund für fir alle enthält, _ 
Es ift won alten: Zeilen ber fo geweſen, Da Dos Gele deuer Der 
Bhilofophie ‚bon einen Hänben. bewahrt wurde. In ben herrlichſten 
Staaten ber alten Welt hatten bie-exfien Stifter, db. h. die erſten Wei⸗ 
ſen derſelben, bie Wahrheit ver. ven Profauen, d. b. Unmürbigen, durch 
Myſterien zu verbergen geſucht. Als die Kultur im Lauf der Zeit weiter 
fortſchritt, und einzelne Köpfe Aber die Schranken jener urfprünglichen 
Einrichtungen hinausſtrebten, errichteten fie philoſophiſche Schulen, micht 
um Philoſophie dem Gedächtniß anzuvertrauen, ſondern um durch fie 
Digend zu erzie hen. "Auch in dieſen Schulen herrſchte lange noch der 
Unterſchied eſoteriſcher nnd exoteriſcher Philoſophie. Zu derſelben Zeit, 


als vurch die Sophiſten in Griechenland die Philoſophie zur Profeſſton 


und · zum Erwerbmitiel herabſauk, ſank auch ter Staat ven feiner ehe⸗ 
maligen Höhe, unb- die Philoſophie erſtarb in ber.eienben. Sant a, 
übetreven und durch Scheingrunde zu betrügen. 
Geſehzt aber, die Philoſophie hätte Fein ſolches gutereſſe in Ben 
anf vie Menfchheit, gefett, fie wäre bloß Beichäftigung bes Kopfes 
(Die doch wohl eigner Art: fein muß, da- die Menſchen nach fo vielen 
mißlungenen Verſuchen immer wieber von vorne ‚anfangen zu philofo- 
phiren), fo fordert dod das wiffenfhaftliche-Imterefie, daß das 
Princip der Philofophie nicht ein lediglich⸗theoretiſches ſey. 
Denn 1) die theoretiſchen Handlungen des menſchlichen Geiftes 
ſelbſt erhalten exft im Gegenſatz gegen. die praftifchen reale Bedeu⸗ 
tung. Daß die ursprünglichen ‚Handlungen tes Geiftes. nothwendig 
find, deſſen werben wir nur im Gegenſatz gegen bie Willkür ber‘ freien 
Handlungen inne. Daß "aber deßwegen der Geiſt jn -feinem. Vorſtellen 
nicht lediglich paſſiv fey, und ſeyn könne, deſſen werden wir wiederum 
nicht anders inne, als dadurch, daß er dieſe Paſſivitãt denkt, d. h. daß er 
ſich über ſie erhebt, vder, mit andern Worten, daß er frei handelt 
Nun ift aber. das Problem ver theoretifchen Philofophie eben dieſes, 
Erklärung der Borftellung Nothwendigteit und Freiheit, "Zwang * 
Selbſtthaͤtigkeit, Paſſivität und Altivität zu vereinigen; denn- wofern 
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wir das Leiden ber -Chätigfeit oder bie. Thätigkeit bem Reiben: aufopfern, 
gerathen wir im erſtren Fall in einen dogmatiſchen Mealismus, im 
letztern im einen dogmatiſchen Realismus (oder Empirismus), zwei Str 
ſteme, die beide gleich falfch find. Gehen wir alfo etwa, fa wie die 
einzig⸗mögliche Standpunftslchre, von. einem lediglich theoreti⸗ 
ſchen Actus aus, ſo wird es uns unmöglich ſeyn, das Gefühl der 
Nothwendigkeit, wovon alle objektiven Vorſtellungen begleitet ſind, zu 
erflären, und ſo ſehr wir auch dagegen proteſtiren mögen, werden ſich doch 
jene urſprünglichen Handlungen in lediglich ideale auflöſen. Die Stanb- 
punltslehre mag immerhin erinnern: „es fe bei ihr gar nicht bie Rebe von 
einer urſprünglichen Barflellung, venn bie Vorftellung fee ſchon den 
Gegenſtand ˖ voraus; den wir durch flE (nicht erzeugen, ſondern, nachdem 
er bereits erzeugt ift) denken; fondern, 28 ſey vom urſprünglichen 
Borftellen-felbft als einen Actug die Rebe, wodurch wir ben Gegen- 
ſtand ſelbſt produciren“; — alle. dieſe Erimierungen fruchten nichts, denn 
dieſelbe Standpunktslehre fieht ſich bald nachher genöthigt, das urſprüngliche 
Vorſtellen mit dem Ver ſta ndesgebrauch als iventijch vorzuſtellen, und 
zu.erllären: „das urſprungliche Vorſtellen beſtehe in ven Kategorien“. 
Nun wird aber jeder Leſer alfobald .folgenderinaßen argumentiren: 
der Berſtand iſt das Bermögen ver Begriffe, Begriffe aber find gar 
nichts Urſprüngliches, ſondern lediglich Abſtraktionen von einem. 
Urfpränglichen;.. Begriffe find gar feine nothwendigen, fonbem 
lediglich ideate Hemblungen. Kategorien. find nicht das urfpräüng- 
liche Handeln felbſt, das du zwar vorftellig machen willft, 
innerhalb der Schraufen aber, die du dir’ felbſt gefetzt haſt, nicht vor⸗ 
ſtellig machen kannſt; fie find nicht das urfprungliche Vorſtellen, 
fonbern die Vorſtellung pom urſprünglichen Vorſtellen. Da: 
verwidelf: bich aljo in deinen wignen Behauptungen, indem du onfäng« 
lich zwar ermahnelt, bet Erklärung des Urfprings ber Borftellunget 
fih des discur ſiven Denken völlig zu eutſchlagen, und doch gendfhigt 
biſt, alſobald ſelbſt zu discurſiven Vorſtellungen deine Zuflucht zu 
nehmen, und das urſprüngliche Vorſtellen mit dem Berftandes- 
gebrand- in ben Kategorien als identiſch vorzuſtellen. Wir 


— 
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begreifen nun zwar recht wohl; worum du jo verfahren mußteft, und 
werben ums bewegen über beinen eigentlichen Sinn und Meinung unht 
irre machen laſſen; denn wir fehen ein, daß du von deinem Standpunkt 
aus dad urſprüngliche VBorftellen gar nicht begreiflich machen 
fannft; daß aljo jenes widerſprechende Verfahren nicht deine Schuld 
iſt, fondern die deines. Stanvpunkts iſt. 

Ohne Zweifel wurde die Standpunktölzhre einen | aichen fragen, wie 
denn er das urſprüngliche Vorſtellen, wenn ev es anderr begreiflich 
machen wolle, anders als durch Begriffe, durch Borftellungen 
des urfprängliden Vorſtellens begreiflid‘ „machen fünne. Der 
Gefragte würde antworten, daß er darauf völlig Berzicht thue, irgend. 
jemand das urſprüngliche Vorftellen durch Begriffe verftäuvtich zu 
machen, unb daß er eben deßwegen nidyt mit dert Boftulat des urfpräng- 
ſichen Borftellens ten Anfang machen zu Tönnen gläbe, ſondern viek 
meine den Lehrling vorerft von- allem Borftellen zu abftrahiren.er- 
mahne, um ihn in Anfehung beffelben in nöllige Freiheit zu verſetzen. 
Nun aber behaupten wir, daß der menſchliche Geiſt, indem er von allem 
Objektiven abſtrahirt, in’ dieſer Handlung zugleich eine Anſchauung 
feiner felbft’habe, bie wir intelleftwal beißen, weil ihr Gegenſtand 
ein lediglich intelleltuales Handeln iſt. Wir behaupten zugleich, daß 
dieſe Anſchauung die Hanblung iſt, wodurch. ein reines Selbſtbewußtſeyn 
entſteht, und daß ſonach der menſchliche Geiſt ſelbſt nichts anderes 
als dieſes reine Selbſtbewußtſeyn iſt. Hier haben wir alſo eine 
Anſchauung, deren Objekt ein urſprüngliches Handeln iſt, und 
zwar eine Anſchauung, die wir nicht erſt durch Begriffe in andern 
zu erwecken verſuchen dürfen, ſondern die wir von jedem a priori 
zu fordern berechtigt ſind, weil es eine Handlung: ift, ohne welche 
ifm-das moralifche Geſetz, d. h. ein ſchlechthin und unbedingt 
an jeden Menſchen, in der bloßen Dualitäf feiner Menſchheit, er- 

gefenbes Gebet, volis unverſtändlich ſeyn würde!. 
ı Wielleicht fragt man; wie kommt es aber, daß fo viele verſichern, ihnen ſey 


jene Anſchauung etwaR völlig Unbekanntes, ja‘ Unbegreiflihes? — Darauf haben 
wir nicht zu anfworten, fonbern diejenigen, die fragen, damit fie nicht gefragt 
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"Wem es nun aber darauf ankommt, das urjprüngliche Borftellen 
wirt in Begriffen. vorzufegen, und. ben urfpränglichen Berftanded- 
gebrauch zu zerglievern, fo werben wir intmer noch wor demjenigen, ber 
vom ursprünglichen Borfellen, "als einem Poſtulat, ausgeht, ſehr viel 
vorand haben, weil in unferem. erften Grundſatze ſchon das innere 
Princip alles Vorſtellens ausgedrückt iſt. ‚Dir objeftiv-funthe- 
tiſche Einheit. des Vewußtſeyns, ſagt Hr. Beck, iſt der höchſte 
Gipfel alles Verſtandesgebrauchs“. Dieſe objeltiv⸗ ſyuthetiſche 
Einheit des Bewußtſeyns aber. iſt da wie Rom Himmel gefallen, und 
Hr. Reinhold hat ſehr Recht, wem er (S. 815) ſagt: „Es iſt eine 
Täuſchung, die den Erläuterern der kriliſchen Philoſophie ſehr ge⸗ 
wböhnlich iſt, von der aber kaum ein auffallenderes Beiſpiel aufzuweiſen 
ſeyn dürfte, als das Herr Bed. durch feine Darſtellung der Kategorien 
liefert. Sie wähnen, ihre Leſer, welche doch erſt durch fie in den Stan 
-ber- Kritik eingeführt werben follen, koͤnnten und ürüßten ihre ber Kritik 
-abgeborgten Ansorüde: ſonthetiſche Einheit, objeftiye Ein 
heit, Kategorie u. ſ. w. ohne: Bekanutſchaft mit der Kritik ebenſo 


"werben, Wins, denen jene Anſchaning ganz llar iR; und bie ſich keiner 
Scroärmerei bewußt find, uns kommt e8 zu, euch zu‘ fragen: warum ihr jene 
Anſchauung (ohne weiche ihr eurer ſelbſt, als moraliſcher und infelligenter Welen, 
gar nicht bewußt ſeyd) noch nicht zum, Maren, hellen Bewußtſeyn erhoben Habt. 
Denn‘ jene Handlung ebie urfpriingfich "außerhalb alles Bewußtſeyns Tiegt) zum 
Bewußtfeyn. euhöben, erzengt das, was wir reines Selbſtbewußtſeyn 
‚nennen; daß aber das reine Selbſtbewußtſeyn in feinem ven ſelbſt ober burch Er⸗ 
leychtung von oben entfteht, baß vielmehr bie Grabe ber Reinheit biejes Sahft- 
bewußtſeyns mit den Graben unfrer moraliſchen "und intelleftuellen Kultur (bie 
doch wohl unfer eigen Bert ft) parallel Taufen,; müßt ihr ebenfowohl 
einrumen, ale, daß ihr ohne jenes Selbſtbewußtſeyn feines reinen (nichtein⸗ 
pirifchen) Hanbelns, alfo nicht einmal des · transfcendeutalen Denkens fähig 
ey, .beifen ihr doch fähig feyn folt ober wollet. — Auch habe ich mich Bißher - 
bei Kant und bei allen feinen. Nachfolgern vergebens nach einer Erkldrung des 
Selbſtbewußtſeyne umgefehen. Gleichwohl ift Teine ganze Philofophie obne 
Haltung, woferne ‘gr und nicht das Medium angibt,‘ wodurch das Geiſtige 
in uns (bie veine Verminft, wie er ſich ausdrückt) zum Sinnlichen (Empiri- 
ſchen) ſpricht, und wenn nicht endlich unfer ganzes Weſen in eitle Begriffe auf- 
gelöst werben fol, jo muß. er wohl zulet auf eine Anſchanung kommen, bie 
rein⸗inteltettnal und höher ift denn altes Vorſtellen und Abſtrahiren. 


. 
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verfländlich: finden, als ſie ſelbſt, denen bodh- jene Ausprikfe une durch 
die Kritik und buxdh den Gebrauqh bei ihren age Mevitationen | ge 
HAufig geworben find“. 

Auf jeden Gall iſt es viel zu viel gefoxrdert, wenn bie Stanbpuntte 
lehre ihre Leſer nöthigt, ein | ecunbäres: abgeleitetes, ideales Vermögen, 
vergleichen der Verſtaud ift, als urſprünglich zu denken. Mir 
wiffen zwar gar wohl, daß ber Berfiaub nichts anderes ift al8- das 
Bermögen der Begriffe, und daß Begriffe wiederum nichts anderes find 
als Abftraltionen von unſrer urſprünglichen Anſchauungs weiſe, 
daß alſo bie Zergliederungen des reinen Verſtandes, Kategorien genannt, 
wirflich- nichte anderes ansbräden als die-urfprünglüche und nofhwenbige 
Hanbluugeweiſe des Geiftes in ber Anſchauung, ober, weil bes Objeft 
von biefer Haudlungsweiſe gar nicht verſchieden iſt, die urfprhngfie 
Syntheſis, wodurch erſt alles Objeft wird und. entftebt. . 

Bam aber das Objekt urſprünglich gar nichts anderes ift als eine 
beſtimmte -Sanblungäweife (Conftruftion) unferes Geiftes, fu mäflen wir- 
doch dieſe Handlungsweiſe uns entgegenſetzen, weil ohne dieß "nie 
mals die Vorſtellung eines Objekts in uns eutſtehen würde. (Die- 
Stanbpunftöichre ſelbſt behauptet: Es gebe Fein urfprüngliches Börftellen 
eines Gegenſtandes, ſondern bloß ein urſprüngliches Vorſtel⸗ 
len; weil, wenn wir eine Vorſtellung yon einem Objekte haben, dieſe 
allemal ſchon Begriff ſey). Dieß können wir nun. nicht, ohne von 
imer beftimmten Handlungsweiſe zu abſtrahiren Dieß iſt Ge⸗ 
ſchäft des Verſtandes, und indem ‘er bieß thut, entfteht ihm ber Be⸗ 
griff, d. h. bie allgemeine Vorftellung von ber Handlungsweife des 
Geiftes überhaupt. Indem er biefe allgemeine Borftellung vom Ver⸗ 
fahren bes Geiſtes in der Anfhamung Aberhaupt dem ‚beftimmten 


ı Diefer wenigftens muß bei Hrn. Bed- ſehr ſtark geweſen, und, ber Ar⸗ 
muth fehrer Spraͤche nach zu urtbeilen, bei ihn im eigentlichen Sinne des Worte 
gelänfig geworben fen. Wer Gebulb gehabt bat, ihm auch nım mit ben Au- 
gen- an alle Orte zu folgen, wo er feine einzigmöglide Philoſophie zur 
Schau · ausſete wird ſich der ermübenden unausgeſetzten Wiederholung dieſer 
Ausdrücke erinnern, bie er nie zn erllären wußte, und mit denen er als mit 
magiſchen Formeln alle andere Philoſophis auf immer betäuben zu Können glaubte. 
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Berfahren -in ber ; gegeuwärtigen Anſchauung entgegenjegt, trennt 
fich “im. feinem Bewußtfehn ber. Begriff - vom Objekte, unerachtet 
beide urſprung lich eins: und daſſelbe ſind. Vom Standpunkt des 
Bewußtſeyns us alſo ‚find Verftaud, -unb- Sinnligkeit. zwei 
ganz verſchiedene Vermögen, Anfhauung und Begriff zwei 
ganz verſchiedene Handlungen. Nun willen wie wohl, daß Ne 
ſich urſprünglich, d.. h. jenſglts des Bewußtſeyns, gar nicht unter» 
Icheiden laſſen, denn durch dieſe Unterſcheidung erſt entſteht das Bewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt. Aber die Etandpunktslehre hat gar kein Recht, an eine 
Hanblung, bie jenfeits bes Bewußtſeyns liegt, zu verweiſen; ſie kann 
zwar poſtuliren, daß wir urſprünglich vorftellen;. dieß heißt 
aber nichts mehr und nichts weniger, als forbern, daß man jen] eits des 
| Vewußtfeyns mit Bewußtjeyn vorftelle, was ungereimt iſt. Es 
bleibt ihr daher nichts. übrig als zu fordern, baß wir und. das urfprüng- 
liche Vorſtellen vorſtellen, d. h. daß wir ugs rinen Begriff vom ur⸗ 
Iprümglichen Borftellen machen. Alſo hängt am Ende das ganze Syftem, 
todt umd leblos, wie es auch wirklich iſt, an einem Begriffe, deſſen Moͤg⸗ 
lichkeit dieſe Philoſophie ganz und gar. nicht begreiflich zu machen weiß. 

Wir müffen alſo auch Herrn. Reinhold völlig beiſtimmen, wenn 
er gegen bie Staudpunktslehre erinnert, daß ſie Die ganze transſcenden- 
tale Aeſthetik und dei von Kant fo oft eingefchärften. Unterſchied zwiſchen 
transſcendentaler Sinnlidjleit und transfcendentalem Berftand völlig ver- 
ſchwinden Täßt, daß fie ferner. vergeblich ſich bemüht, . das Menle, d. h. 
bie Empfindung in unferen. Vorftellungen zu erflären, weil fie nämlich 
keine anderen als ideale Handlungen. vorftellig zu machen weiß, und mit 
Haren Worten behaupten muß, daß die Empfindung eine Haudlung des 
urſprunglichen Verſtandes ſey, womit ſich allerdings kin Sinn ver⸗ 
binden läßt, aber nicht ohne die Worte. Berſtand u. ' w. iiber allen 
Spraͤchgebrauch zu. ‚benten · L 


dr. Bed ann. bg8 Ding an ſich mur ierminiren, etwas anderes aut feine 
Stelle zu Teen. weiß er. nicht. Gleichwohl muß man ohte einen überfinn- 
lichen Grund der Realität unferer Borflellungen nicht ablommen Können, deun 
wargm hätte fonft Kast-jenen fix feinen Erläuterer fo widerſinnigen Ausbrud 
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: Wir wiſſen gar wohl, Daß; alle aud die urſprünglichen Handlungen 
des Geiſtes, wenn wir vom Standpunkt des · Bewußtſeyns aus barliber 
reffektiren, als lediglich Focal erſcheinen. Aber wir müſſen and 
davon wieder ben. Grund angeben, um ſo mehr, da. das Ideale gar 
nicht anders als "im Gegenfatz gegen das Reale gedacht werden kann. 
Meales und Reales aber Gorſtellung und Objekt, Begriff und Ans 
ſchauuug) · ſcheiden ſich ſelbſt nur ini Bewußtſeyn; jenſeits des Bewußt⸗ 
ſehn alſo muß zwiſchen idealem und -realem dandein gar kein Uuter- 
ſchied fon. —- - .. 

Dieß meint bie Steripnutisiehie auch, wenn fie z. B jagt Als 
Zeichen bes · Unterſchiedes zwiſchen dem, mas a priori,. und dem, was 
a poateriori heißen. ſoll, die Empfindung angeben, und denjenigen 
Begriff. a priori nennen, ‘der von Expfindung frei ift, ben aber für 
einen empirifchen halten, der mit Empfindung‘. verbunben- ft, ‚bedeutet | 
gar nichts. Aber diefe Lehre kann nur poftutisen,. daß urfprüng- 
lich zwiſchen dem, was 6. priori und a poeleriori, was ibeal und was 
reel iſt, gar. kein Unterſchied ſtattfinde, und der Sinn ihres Boftulats, 
ſich ine urſpruͤngliche Vorftellen zu verſetzen, iſt wirklich Fein anderer, 
als fi das nrfprüngliche-Hanbeln des Geiftes vorzuftellen, in mel 
chem zweifchen dent, was a priori und was a ‚posteriori ift, gar kein 
Unterfchieb fattfindet, oder, mit andern Worten, in welchem das Meale 
vom Realen (das Begriffene vom Angeſchauten) noch gar nicht unter⸗ 
ſchieden wird. Aber ſie kann auch nichts weiter als die Vorſtellung 

eines ſolchen urſprünglichen Haudelns poſtultren; daß. die Voraus⸗ 
u fegunfg eines folhen urſprünglichen Handelns ‚notbiwenbig- fey, und 


bvwarum fie das fen, vermag. fie nicht darzuthun. 


Jenes urſprüngliche Conſtruiren aber iſt nun gar nichks: anderes 
als eine Syntheſis, und die Staudpunktsolehre rühmt fich. dieſes Vor⸗ 
zugs (daß ſie nämlich über die urſprüngliche Syntheſis "gar nicht hin⸗ 
ausgehe); daß man aber nicht darüber hinausgehen könn e, wenn von 


gebraucht, um dieſen Grund dadurch zu bezeichnen? — Hr. Beck fatın das Un- 
gereimte des Dinge ˖ gu fich zwar beweifen, aber nicht erflären, wie ein 
vernlinftiger Menſch doch damit einen Sinn verbinden konnte. 
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Auffteftung philoſophiſcher Primcipien die. Rede iſt (dem 
daß wir in der Wirklichkeit, im Vorſtellen ſelbſt, nie ans derſelben hin⸗ 
aus kommen, -wiffen wir alle gar wohl), ja Daß es widerſinnig ſey, 
baräher Kinäusgehen zu wollen, dieß behauptet fie war,’ j het es aber 
mit feinem Worte bewieſen. 

·Dagegen. dedt fie ſich mit dem weiten Säitte d der Auftoriiät, 
wozu, leider, -feit beinahe zehn Jahren der Name des großen Philoſo⸗ 
phen, auf deſſen Anrathen (nan vente!) dieſe Lehre. aitkamden Iem 
fol, zemißbraucht wird. 

"Hier gibt es nun kein Mittel, . aie Autioritt gehen "Auftorität ; 
wer wit. ‚unpbilofophiichen Waffen. angreiſt, datf nö nicht belagen, mit 
venſelben geſchlagen zu⸗werden. 

Der Standpunktslehrer (dein ſich. freilich um den Grund der 
Trichotomie in allen Eintheilungen der Transjcendentalphilofophie 
wenig bekümmert zu haben.” amt aber hat daranf Rüdficht_ genommen. 

„Sol, ſagt er. (Reit. d. Urtheilske. Ein. S. LVI), eine Eintheilung 
ſynthetiſch ſeyn und ans Bepriffen a priori ‚geführt werben, fo-muß 
nad; demjenigen. was zu der ſynthetiſchen Einheit überhaupt 
erforberkid iſt, mömlid, .1) Bedingung, 2) ein Bebingtes, 3) ber 
Begriff, der aus der Bereinigung des Bebingten mit. feiner Bedingung ent- 
ipringt, „bie Eintheilung nothwendig Trichotomie few". Nun ift boch 
wohl iu ber ürfprünglichen Synthefis eine ſynthetiſche Einheit nusgebrüdt. 
Alſo wird auch biefe zu ihrer Möglichfelt Bedingung' und Beding⸗ 
tes vorausſetzen. Dieſes wird buch: ben Entwurf ber urſprünglichen 
Berftanbesform (die Tafel der Kategorien) -anfhaylic. gemacht. Denn 
da entſpringt, wie Kaut ſelbſt bemerkt, Die dritte Keategorie jeder Rlofle 
jchttmal aus der Vereinigung.der beiden erflen.: - — 
| Rum iſt aber Folgendes einleuchtend: Bedingung' iſt gar nicht real 
vorfteibar ohne Beöingtes, und umgekehrt, Bebingtes nicht che Bedin⸗ 
gung, d. h. beide find nur in einem Dristen vorſtellbar, das durch 
ihre Bereinigung entipringt. So ift von den Kategorien ver Qua⸗ 
lität weder Realität noch Negation .abfolut- vorftellbar. [Denten 
wir uns etwa, daß der Raum' lediglich durch repulfine Kraft (ohne 
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eutgegeuftchenbe. Kraft) ausgefüllt wäre, fo wird Die Materie unendlich 
ansgebehut- (nichts als Porus), db. h. ber Raum wird leer- ſeyn. 
Denken wir uns umgekehrt bie Attraktivkraft als abfolut, ſo wird alle 
Materie in einem (mathematifchen) Pünkt ‘vereinigt -(abfolut bicht), b. h. 
der Raum wirb.abermals leer ſeyn]. Alfo ift offenbar, daß Realität 
ſowohl als Negation, beide abfolut gedacht, uns zu nichts führen. 
Beide finb nur in ihrer Vereinigung Borftellbar, b. h. wir Yönnen fie 
nicht trennen, ohne fie zu vereinigen, noch fie vereinigen, ohne fie zu trennen. 

Barum bat nun Kant gleichwohl dieſe Dehnung. ver Kategorien 
gewählt, warum ift ex bei feinem Eutwurf der Kategorien nicht von 
der dritten Kategorie jeder Klaſſe ausgegangen, und warum hat ex 
3 B. bie Lategorien der Realität und bie der Negation, der britten, 
durch welche fie doch erſt Bedeutung erhalten, voraugeſchikt? Die Ant- 
"wert. ft: weil dieſe dritte Kategorie. nirgends als eine leere Form a 
priori ba öber augeboren iſt, ſondern weil fie erfi thätig.erzemgt 
‚wird, durch ein Thum, in welchem. eberi bewegen Realität wir Re- 
gation urſprünglich abfolut vereinigt ſeyn müfjen. Kant läßt dieſe dritte 
Kategorie (die Sunthefis) vor -unjern "Augen entſtehen.“ Dieß thut 
Or. Veck wicht, ſoudern ſebt feine urſprüngliche Syntheſis ſchlechthin, 
und verfährt infofern gerade fo, wie bie Philofophen ver angebornen 
Begriffe. Daß nämlich in allen unjerem arſprünglichen Vorftel- 
len (oder Conſtruiren) Abfolutentgegengefegte vereinigt werben, können 
wir uns, weil Borftellen, Conſtruiren u. ſ. w. ein Handeln, 
ein Thun anziigt, nicht anders -erflären ald durch eine urfpräng- 
‚lie Duplicität jn unferem Thun -und Handeln. Daß bie 
Bedingung nicht ohne das Bedingte, das Bedingte nicht ohne die Be⸗ 
dingung, ſondern beide zuſammen jedesmal nur im einem Dritten 
worftellbar find, können wir uns, weil dieſes Dritte immer ein thätige® 
Eonfiruiren ift, Nicht anders erklären als durch eine urf prünglide 
Bereinigung des-Bedingens und des Devingtwerdens in 
‚der Handlungsweife eines vörftellenden Weſens. 

‚gene Duplicktät aber in- unferem Thun und. Handeln, dieſe noth- 
wendige Bereinigung  Entgegengefetter in unferem Conftruiren können 
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wir uud gar nicht als urfprünglich vorflellen, ‚wie es doch den 
VBisherigen zufolge. nothwendig tft, ohne. voranszufegen, daß in une 
urfprünglich das Bedingende und das Bedingte, das Beftim- 
menbe uind · das Beſtimmte, bad Haudelnde und das Leidende 
abſolut⸗identiſch feyen, oder, mit andern Worten, daß es ums ber 
Natur unſeres Geiſtes nach unmöglich ſehn muß, zu haudeln, ohne 
zugleich das Objekt des Handelns zu ſeyn, ober umgekehrt, zu lei⸗ 
ven; ohne zugleich das Subjekt des Handelns zu ſeyn. 

Dieſe aurſprimgaliche Identität bes Reinen und des Empiriſchen in 
und iſt nun eigentlich. bas . Brincip alles transfcendentalen Idea 
lismüus. Aus diefem Princip erſt erflärt fi, worum in uns ur 
ſprünglich zwiſchen Realen und Idealem, zwiſchen dem, was em 

pfunden, und dem, was gehandelt wird, zwiſchen bem, was wir 
(vom Standpunkt des Bewußtſeyns ans) a- priori und a posteriori 
nennen, endlich zwiſchen trausſcendrutaler Sinnlichkeit und trausſcenden⸗ 
talem Berſtand/ Zwiſchen Ang und Begriff, ger fein Unterjier 
Rattfinbe. Ä 
: gene urſprungliche Duplicität i in allem unferem chia. umd Bandeln 
iſt alſo ein höheres Princip, aus welchem erſt dieurſprüng— 
lie Syntheſis (in ‚welcher: zwiſchen Auſchauung und Begriff, San 
liäjkeit. und Verſtand Fein Unterfchien ſeyn foll) ebenſo hervorgeht, als 
im Berflandesgebrauche bie dritte Kategorie jeder Klaſſe aus den beiben 
erſten entſpringt. 

Zugleich erhellt hieraus, deß das urſprüngliche Vorſtellen gar: 
nicht Princip ber geſammten Philofephie ſeyn kann, weil es ſelbſt 
nur Eine Art, Eine Modification jenes urfprünglichen Handelns 
. ge welchem das dandelnde und das Objekt der Sandlung eins 
und daſſelbe ſind. 

Denn wenn wir mm 2) auf das Prattiſche ſehen, fo Kit. ein 
(ediglic- theorvetifches Princip, bexgleichen bad urſprungliche Vor⸗ 
ftellen iſt, die praffifche Philoſophie völlig ohne Fundament; ejne fo be- 
gründete ober vielmehr nichtbegrünbete Philoſophie ficht fih, wie Rein 
hold bemerkt, gemöthigt, das Objeft der praktiſchen Philoſophie, das 
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ſich aus jenem Orunpfag nicht ſchöpfen läßt, als * der Himmel weiß 
woher — gegeben anmehme . .: . - - 

‚Denn, wofern die Spynihefis das Höfe im menſchlichen 
Geiſte iſt fo begreift man nicht, wie er je aus dieſer Syntheſis her⸗ 
austreten „d. h. wie er je ben nothwendigen Zuſamnienhang feiner Bor- 
ftellungen und "ven: Mechanismus feines Denkens verlaffen könne „Wenn 
aber jene Sputhefis jelbft nichts anderes als. das Produkt eines urſprüng⸗ 
lichen Handelns unſeres Geiſtes anf. fi jelpft: tk, ſo können wir 
ung auch das Theoretifie. in ung wicht erflären, ohue gl8 erftes Prin- 
cip aller Philoſophie vorausjufegen, daß ber Geift des. Menfchen ab» 
fslut-frei-fey: ‚Se, daß diefer Geiſt ſeiner Vorſtellungen, feines 
Beſchränuktſeyns durch dieſelbe, bewußt werde, daß er- dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt wieder zu. feinem Objeft made; wie. er in -der Philoſo⸗ 
phie thut, iſt gar nicht begreiflich, ohne vorauszuſetzen, daß ber .Geift 
nie aufhöre fein eigenes Objekt zu ſeyn, d.h. daß er ins Unend⸗ 
liche. fort abſolut⸗frei feh ’, und aus dem Zuſtand des Vorſtellens in 
ven, Zuftend des freien Handelns übergeben könne2 
Der Geiſt aber kann den Zuſtand des Vorſtellens nicht, lelbſtthãtig 
verlaſſen, ohne. durch dieſe Handlung zugleich alle. Materie: des Vor⸗ 
ſtellens für ſich aufzuheben. Weil es aber unmöglich iſt, daß der Geiſt 
hanble, ohne Materie des Handelns, fo wird jene Handlung von felbft 
zum.Wollen, d. h. zum ſelb ſthätiger Beſtimmen Der. Materie 
feines Handels. . 

Kun ift aber ver Charakter ber geifigen. Ratur eben. bie, DAR 
durch ihr reines und freies Handeln zugleich die Materie ihres Han⸗ 
beine beſtimmt fey, oder, daß bag Reinei in ihr unmittelbar. da 6 


Kant läßt alle Ehntheſis durch Vereinigung Entgegengeſetzter ent ſtede n. 
Sein angeblicher Ausleger poſt ulirt die Syntheſis, als etwas, worüber er 
feine weitere Rechenſchaft. zu gebeu weiß; Kant ftelft "fie f vatbetiſch, ſein Er⸗ 
klärer analytiſch auf. 

Weurnn wir aus der urſprünglichen Syuthefie nähe. heraustreten tönnen, ji 

kennen wir bie Erfahrung überall nur als Produkt, von ber Erfahrung ale 
Actus bürfen wir gar nicht reden, Eur Die Philoſophie Br vor bem gemeinen 
Bewußtſeyn nichte voraus. 
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Empirifche beſtimme. — Daß im theoretiſchen Handeln des Geiſtes 
(im Vorſtellen) ihm durch das Handeln zupleich die Materie des Han⸗ 
delns, das Objelt, entſteht, daß ſonach as Empiriſche in ihm durch 
das rahmen beftimmt iſt, babe. wir To erwieſen. 

.. Nun folk der Geiſt im Wollen feiner ſelbſt, d. h. feiner ab» 
ſoluten Thätigkeit,. unmittelbar bewußt werden. —Aber er kaun ſei⸗ 
ner abfoluten Thätigkeit nicht bewußt: werben, ohne daß fie: ihm zum 
Ob jekt wird. Alſo ſoll das Objekt ſeines Wollens er ſelbſt in ſeiner 
reinen Thätigkeit ſeyn, er’foll fi ſelbſt wollen; er ſelbſt ‚aber 
iſt nur, inwiefern das Reine in ihm empirifch wird. Alſo ſoll die 
Mate rie ſeined Wollens unmittelbar durch die Form beftimmt: feyn; 
mit andern Worten, die Form feines Wollens ſoll zur Materie feines 
Handelus werben, das Empirifihe. in ihm ſoll butch das Reine beſtimmt, 
es fol infofern Feine (moraliſche) Duplieität in ihm ſtattfinden. 
Dieß iſt der wahre und eigentliche Sinf des lategoriſchen Imperativs 
oder· des Moralgejegek. | 

- Die Materie bes Moralgeſetzes aber iſt, wie wir en gezeigt 
baben, das Reine in uns. Seines reinen Thuns aber wird ber 
Get nicht bewußt, als durch das Wollen (indem er alle Materie 
bes Handelns, "infofern ſie ihm gegeben iſt, aufbiebt, um fie felbft- 
thätig zu beſtimmen). Alfo wird er auch der Materie bes Mn 
ralgeſezes, oder deſfen, mas durch das Moralgeſetz gefordert wird, 
nicht anders inne als durch das Wollen, und inſoſern iſt die Quelle 
des Morailgeſetzes der Bille. 

. Die-Borm alles Wolkens beſteht darin, daß die Materie 1 des 
Willens durch abſolutes Handeln beftimmt ſey, d. h. daß das Wollen 
ing Unendliche fort nur durch das Wollen, und aus dem Wollen erkläv⸗ 
bar ſey. Das Wollen · der bloßen Form Mach betrachtet heißt das reine 
Wolken. . Das Empiriſche aber. fol durch das Reine beftimmt ſehn. Alſo 
fordert das Moralgeſed als Objekt des Wollens den reinen Willen ſelbſt. 

Das Objekt bes Wollens aber foRl immer "nur „aus dem Wollen 
erflärbar ſeyn. Wenn ich alfe. nichts will als das abfolnte Güte, d. h. 
den reinen Willen ſelbſt, fo fol dieſer als Materie meines Billene 


— 


a0 


‚immer wur erklärbar ˖ſeyn an 8 einem Wollen, d. h. aus einer pofiti- 
ven Handlung, wodurch er zum Objekt des Willens geworben iſt. 

Dieſer poftitven Handlung aber ſoll ich bewußt werden, denn das 
— *— iſt, was wir ſuchen. Eines Poſitiven aber 
werden wir nie auders bewußt als durch ein Entgegengefeistes Poſilives 
(da8- inſofern das Negative des Erſtern? iſt). "Diefer Sat wird aus 
ber. cheoretiſchen Philoſophie als erwieſen voranögefeßt '.- 

Alſo kounen wir und auch einer Handlung, in welder bie Materie 
des Wollens wurd) ben reinen Willen beſtimmt iſt, nicht bewußt wer 
den, ohne daß bie- entgegengeſetzte Handlung, in welcher, unigekehrt; ber 
Wille. durch die Materie beſtinunt (ver reine Wille alſo gänzlich. anf⸗ 
gehdben) ft, pofitio und .zeal entgegengefetst ſey, 5. h. wir Können 
a8 feine pofitid moraliſche Sanblung benken; ohne ihr eine poſliw un- 
moraltfche entgegenzuſetzen. : 

Diefe Entgegenfegung muß real PIE d. h. beide Handlungen 
müſſen im Bewußtſeyn als gleich mög lich vorkommen. Daß die eine 
ober die andere ausgeſchloſſen wird, muß aus euer woſttien Hanb- 
lung des Willens erklärt werben. 

Jenes Bewußtſeyn real entgegengeſetzter v. h. gletchmöglicher 
Handlungen nun iſt es, was den Willen zur Willkür macht?, und 
fd fehen wir uns ˖durch unfere Philoſophie in ven Stand geſetzt, dem 
Widerſtreit auszugleichen, der in. ben Behauptungen: zweier berühmter 
Philoſophen über dieſen Gegenſtand ſtattzufinden ſcheint. 

1) Kant behauptet in ber Kritik der prakiiſchen Vernunft, ber 
Wille und die praktiſche, d. 5. geſetzgebende Vernunft ſeyen eins und 
daffelbe. Diefe Behauptung wiederholt er aufs neue in ber philoſophi⸗ 
ſchen Rechtslehre. Reinhold behauptet, Moralität und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit ver Handlungen laſſen ſich nur unter der Vorausſetzung einer 

Vortreffliche und aus bei Tiefe der menſchlichen Natur geſchöpfte Anmerkun⸗ 
gen über dieſen Satz enthält Kants Abhandlung: Verſuch, ben Begriff 
der Hegativen Größen in die Weltweisheit einzuführen. 

? Die Willkür ift zur Möglichkeit bes Vorfellens unſeres freien 


Handelns notwendig, gehört alſo infofern nur zum Erfgeinung bes Ball. 
lens, nicht zum Willen ſelbſt. 
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fowohl von ber ‚Selbftthätigkeit der Vernunft‘ als“ von dem Streben 
der Begierde verfchiebenen Freiheit des Willens denken. 
. Die Sache ift dieſe: Bernunft zeigt urſprünglich bloß das Ver⸗ 

mögen der Fdeen an, und bat infofern lediglich theoretiſche Beden⸗ 

tung. » Praktiſche Bermunft wäre ſonach etwas unmittelbar ſich felbſt 
Wiverſprechendes. — Es wäre aber in- and fein. Verinögen der Ideen 
ohne Freiheit; wir könnten auch mit. unfern Gedanken nicht über das. 
Wirkliche hinauöftreben, ohne urfprüngkih feei zu ſeyn. Umgelehrt, 

wir könnien dns her Freiheit. ‚und unfers Hinausſtrebens über “die 
Wirklichkeit nicht Keiwuft- wesden, wären wir, wicht im Stande, da, 
wo wir feine Objekte mehr finden, ſelbſt ‚uns Objekte zu ‚haften. 
Das Objekt. der Freiheit aber iſt unendlich. Dieſes Objelt iſt nur 
in ‚einem unenblichen Fortſchritt, .b.- b. empirifch zu realiſtren, und 
ſoll alſo allerdinge empirißſch, v. 6 in der. Erfahrung, ẽrealiſtrt 
werben. 

: Weil nun. hier. der. Begriff des Dsjete dem Objekt ſelbſt 
vorangeht (anſtatt daß im theoretiſchen Erkenniniß der Begriff erſt 
mit. dem Objekt entfleht), weil ferner alles, woraquf wir als Objekt 
(gleichviel des Erkennens oder Realiſirens) reflektiren, endlich ſeyn 
muß, fo kommt hier bie Einbildungstraft. der Freiheit zu Hülfe, 
und fhafft Idren deſſen, was bie Freiheit: realiſtren ſoll, ſo doch, vaß 
biefe ‚Dbetn einer auendlicher Grweiternnn fähig feyen, weil, ſobald daß 
Objekt berfefben in irgend einem Zeitpunkt erreicht wäre, wir auf⸗ 
hören: müßten abfolnt thätig zu fein. 2 

Die Einbildungskraft alfe im Dienfte her praktijchen 
Bernunft iſt das Bermögen der Sdeen, ober das, mad wir theo—⸗ 
retiſche Vernuuft nennen‘. So wenig als bie theoretifche "Vernunft 
Meen erzeugen fönnte, wärd.ihr nicht durch bie Freiheit in und eine Un⸗ 
enblichfeit aufgethan, ebenſowenig tonnte dieſe Unendlichkeit Objekt für 


1 (In ber erſten Auflage fanden hier noch die Worte): (Dadurch nnterſheidet 
fich die Schwärmerei von der Vernunft, daß jene zitgeliofe Phantafle, diefe Ein- 
bildungskraft in ben Schranlen der moraliſchen Pofulate iſt, jene Chimaren, 
dieſe Ideen erzeugt). 
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bie Freiheit werden, würde fie ihr nicht duch Iheen,. d..b. durch 


‚Bernanft, ins Unendliche fort begrenzt. vn 


Alſo ſetzt vie Freiheit in uns bie Bernunft (als ein. n_Bermögen ber 
Ideen), und umgefehrt, die Vernunft in.und bie Freiheit woraus. 
Weil demnach Freiheit ohne Vernunft ebenſowenig als Vernunft ohne 
Freiheit gedacht werben kann, ſo kann bie letztere (die. Freiheit) audy-pral: 


tiſche Bernunft heißen: Vernunft, weil ihr untnittelbares Objekt 


Ideen find, praktiſche Vernunft, weil diefe Ideen nicht Gegenftänbe 
des Arlennens, fondern Gegenſtände das Handelns find, Ebenfo kann 
umgekehrt die Vernunft, als Vermögen per. Ideen, ohgleich ihre Funttion 
dabei lediglich theoretiſch if, bennod, inſofern ihre Ideen Objekte des Rea⸗ 
liſtrens durch Freiheit ſind, praktiſche Vernunft beißen: Vernunft, 


weil ihre Funktion in Erzengung- ter. Meen lediglich theoretiſch, prak 


nrse Vernunft, weil diefe! Objefte eines nothwendigen Sanbelns find. 
So ift alfo praftifche Bernunft eins und: vaffelbe mil ber 


Frihn bh, dem Willen (nad) Kant); von. ber praftifchen Vernunft 


in biefem Sinne gehen ’alle Geſetze aus, und bie urhprünglicde Au- 


tonoinie bes Willens. ‚ft im. Moralgeſetze ausgedrũckt. Das Moralgeſetz 
aber iſt keineswegs ein todter Satz, der a priori in uns ruht, noch 


ein Satz, der theoretiſch entſtehen kann; es iſt in uns ba, nur inſo⸗ 
fern es der Wille in ˖ uns (empiriſch) ausdrückt. Es wird offenbar 
durch That und Handlung; und nur infofern..wiffen. wir von {hm ?. 
Seine Duelle aber ift ver Wille. Denn es hält und ‚einen Zuſtand 
vor, beflen wir und gar nicht anders ale im Alt. bee Wollens 
f elbſt. bewußt werden fönnen. 

Inſofern num aber bie theoretifche Bemnft jenes Geeb ‚ das aus 
dem Willen entjpringt und urfpränglid uur in That. und Handlung 
offenbar wird, auffaffen und.in Worten ausfpregen kann, iſt 
zwar ihre Funktion eine lediglich theoretiſche und analog der Funktion 
des Verſtandes, wenn er die urſprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes 


' (nit Chimären oder eitle Speculationen fonbern) Zuſatz der erſten Auflage). 
2 ohne das ruht es in eurem Gedächmiß oder ſteht ſchwarz auf weiß in euren 
Papieren (Zuſatz der erſien Auflage). 
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in ber Anſchauung abſtrahirt und in Begriffen vorſtellt. So wie wir 
das urfpränglihe Borftellen in Begriffen barlegen, ohne veßhalb 
dieſe Begriffe für das urſprungliche Vorſtellen ſelbſt zu halten, ebenſo fün- 
nen wir das urfprängliche Sollen (veffen Grund im Willen ſelbſi liegen 
muß) in Begriffen auffaffen, ohne daß wir deßhalb dieſes abgelettete 
Sollen mit bem urſprünglichen, ober das bloße Organ, wodurch 
das Gefeg zu ung fpricht, mit der Duelle des Gefeges ſelbſt verwechſeln. 
Beide alſo (Kant und Reinhold) Haben recht; der Wilte gibt 
Geſetze (nach Kant), welche die Vernunft ausfpridt (nad Rein⸗ 
hold). Wenn aber der Erſtere ſagt: der Wille iſt nichts anderes als 
bie praltiſche Vernunft ſelbſt, fo iſt es natürlicher unigekehrt zu ſagen: 
bie praktiſche Vernunft(das Geſetzgebende in uns) iſt der Wille ſelbſt; 
denn einer praktiſchen Vernunft, die uns durch das Geſetz hebietet, ft 
fi jeder unmittelbar bewußt, nicht fo aber bes urfprünglichen Willen, 
deſſen Stimme nur durch das Medium ber Vernuunft zıt uns gelangt. 
— Wenn umngelehrt Reinhold fagt: bie Gefege überhaupt gehen nur 
von ber Vernunft aus, das Moralgeſetz fey die Forderung ber blo⸗ 
Gen Vernunft an den Willen, jo ift dieß grundfalſch, und eine Behaup⸗ 
tung, vie älle Autonomie des Willens aufhebt. Denn die Vernunft 
(urfpränglich tin bloß theovetifches Vermögen) wird zur praktiſchen 
Bernunft nur dadurch, daß fie die Materie eines hoöhern Willens and 
ſpricht. Sie ſelbſt bat in ˖ ſich keine Auktorität und keine moraliſche Ge 
walt über und; was fie als Geſetz ausſpricht, gilt nur, infofern es 
darch ven abfoluten "Willen fanftionirt, iſt. Wenn es demnach (nach 
Reinhold) Feinen abfolnten Willen gibt, in deſſen Namen die Vernunft 
zu und ſpricht und von / dem eigentlich alle Gefetze ausgehen, ſo iſt 
die Vernunft, indem fie und Geſetze gibt, ein lediglich theoretiſches Ver⸗ 
mögen ſwas er auch zuzugeben ſcheint, wenn er ©. 383 ſagt: bie Vor⸗ 
ſchriften (ver Vernunft) ſeyen an ſich bloß theoretiſchl; denn praktiſch 
iſt fie nicht durch ſäch ſelbſt, ſondern nur durch eine höhere Autorität, 
in deren. Namen fie: ſpricht. Alſo if es ein Iheoretifches Bermögen, 
das, auftatt durch den Willen beſtinimt zu ſeyn, felbft dei Willen be- 


ſtimmt, und fo weit ale Autonomie in ıms nur dem Schein und dent 
Schelling, fämmti. Werke. 1. Abth. 1. 28 
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Worte nach übrig laßt. Dieß will aber Reinhold nicht. Wie ar deffen 
ungeachtet zu der Behauptumg (alle Geſetze gehen von der Vernunft 
aus) veranlaßt ‚werden Tonnte, wird Ans Folgendem Har werden. 
2) Kant behauptet: „Bon dem Willen gehen bie Gefege aus, 
von der Willkür bie Marimen. Die.Tegtere ift im. Menſchen eine 
fteie Billür; der Wille, der auf nichts anders als "bloß aufs Geſetz 
gebt, Kann weder frei noch unfrei genannt werben,. wäil er 
nicht auf Handlungen, fondern unmittelbar auf die Geſetzgebung 
für bie Marime der Handlungen geht, vaher auch ihledtervinge 
nothwendig und felbft feiner Nöthigung fähig if. Die Frei- 
beit, der. Willkür aber kann uicht durch das VBermögen-ber Wahl 
für oder wider das Gefeg definirt werben, wie es wohl einige 
verfucht haben; ob zwar die Willtür als Phänomen davon in ber 
Erfahrung häufige Beifpiele gibt. — Sp viel können wir einfehen, daß, 
obgleich der Menſch als Sinnenwefen. ver Erfahrung nad ein 
Vermögen zeigt, dem Gefege nicht allein gemäß, ſondern auch zumiber 
zn wählen, dadurch doch nicht ‚feine Freihrit als intekligibeln We- 
ſens befinirt ‚werben könne, weil Erſcheinungen kein -überfinn- 
lies Objekt, vergleichen doch die Freiheit der. Willkur iſt, verſtaͤndlich 
machen können, und bie Freiheit nimmerniehr darein geſetzt werben kann, 
daß das vernünftige Subjekt auch eine wider feine geſetzgebende Vernunft 
ſtreitende Wahl treffen lann, obgleich die Erfahrung oft genug beweiſet, 
daß &8 geichieht, wovon wir dad; bie Möglichkeit nicht. Begreifen können. 
Dagegen. behauptet Reinhold: Die menſchliche Wilfür ſey ein 
dem Willen eigenthämlihes Vermögen, und der Wille, anftatt daß 
das Gefeg von ihm ausgehe,. gehe umgelehrt auf das Geſetz, aber nur 
baum und nur infofern, inwiefern er (mit Kanf-zu.fpredhen) daſſelbe 
in feine Marime aufnehme. Diefes könne er nur infofern, inwiefern 
das Geſetz keineswegs an und für ſich feine Marime fey, folglid 
inwiefern es nicht von ihm ausgehe. Der Wille höre wicht auf 
Wille zu ſeyn, wenn er. nicht aufs Sep. gehe, fondern beweiſe fich 
eben auch daburd ale Wille. Es -ift fein Wille, wenn er wicht frei, 
d. 5. wenn ex nicht ebenfo gut böfe als gut ſeyn kann“. 
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Hier ift nım ein ſolcher Widerfprudy ber Behauptungen, dergleichen 
man in biefen. Dingen kaum für möglich halten follte. - Der Grund 
biefes Widerſpruchs wird alſo wohl im Objekt ſelbſt liegen. Wenn 
Kant behauptet: der Wille an ſich iſt meber frei noch unfrei, alfo 
auch weder gut noch böje, Reinhold dagegen fagt: ver Wile, ale fol- 
her, könne nicht anders, ald frei’fegn, und er ſey nur infdfern Wille, 
als er böſe oder gut jeyu Fönne: fo iſt doch bier offenbar pon zivei ganz 
verſchiedenen Willen die Rede. Es fragt ſich, ob nicht das Objelt 
(der- Wille) ſelbſt eine ſolche doppelte Anficht möglich macht. . | 

Wenn A fagt: ver Wille, als ſolcher, iſt weder frei noch uufrei, 
und B dagegen füh auf das gemeine Bewußtſeyn beruft, in melden: 
Willkür (d. h. Freiheit zu wählen) als ein dem Willen eigeuthüm- 
liches Bermögen vortommt, fo redet jener. offenbar vom Willen, in 
fofern er gar nit Objekt des Bewußtſeyns if, diefer vom 
Willen, infofern er im Bewußtſeyn vorlommt. Jener erhebt 
ſich über den Stanbpunlt des gemeinen Bewußtſeyns, dieſer ‚bleibt darauf 
ſtehen. Iener hat- den Bortheil ‚voraus, baß .er. biefem ſelbſt aus 
Principien beweilen fann, ber Wille, .infofern er erſcheint, d. h. 
vom. Standpunkt des Bewußtſehns aus ‚angejehen, - müffe als freie 
Willkür erſcheinen, obgleich dieſes Bermögen’ im abfoluten Willen 
(der allein geſetzgebend ift) gar nicht gebeufbar ſey; däeſem bleibt nichts 
übrig, als ſich auf das Urtheil des gemeinen praktiſchen Berftanbes zu 
berufen‘, das.er:feibft nicht weiter erflären. kaum; wie es aber zugehe, 
baß jener etwas behaupte, das dem. gemeinen Bewußtſeyn zu widerſpre⸗ 
den. ſcheint, weiß er nicht begreiflich zu machen, und kann fih deßhalb 
bei feiner eignen Widerlegung. jener Ihn ſo widerſunigen Vehauptungen 
nicht beruhigen. 

Das Beiſpiel iſt ectvindig, "weit es zeigt, w wie ſchwer ˖ es a, 
felbft in. Fragen, bie. das allgemeinfte Intexeffe, das. der Woralität, be⸗ 
treffen, übereinftinumgenb zn. ustheifen, wofern man nicht über einen 
gemeinfchaftfichen Stanbpunkt- einig iſt. Diefer aber kann nicht ein um- 
tergeorbneter, fondern nf nothwenbig ber höchſte ſeyn. 

Der Wille aljo, wenn er erſcheint, muß nothwendig als Willkür 
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erſcheinen. Dieß und. nicht ‚mehr kann B beweiſen, und gerade eben 
dieß behauptet andy A. Nun ift es aber ver Chäralter des endlichen 
Geiftes, ‚daß er ind Unenbliche fort ſich ſelbſt erſcheine, ſein eignes 
Obiekt ſey, für ſich ſelbſt empiriſch werde. Dieſe Nothwen⸗ 
digleit (ſein eignes Objekt zu werden) iſt das Einzige, was gleichſam 
zwifchen- und. und bie Unendlichkeit tritt. Was alſo jenſeits die⸗ 
fer Nothwendigkeit liegt, das haben wir mit ˖dem Unendlichen ſelbſt 
gemein, das liegt für uns, inſofern wir empiriſch ſind, in ber Utiend⸗ 
lichkeit, Run ift aber-unfer Wille eine That, die an ſich ſelbſt gar 
nicht empiriſch ift. Dieß behaupten. beide, A und B. Alſo Liegt 
unfer Wille für uns in der Unendlichkeit, ex entflieht jeder empirifchen 
Erklärung; das Wollen dann ins Unendliche fort ıt ur and den a Bellen 
erflärt werben. - 0. 

Nun ſoll aber. ver Bill boch icheirans werben; benn bie Auf⸗ 
gabe des moraliſchen Geſetzes iſt, daß · das 34 in ber Außenwelt ine 
Unendliche fort fich darſtelle; biefe Wufgabe aber ift nicht zw -erfüllen,. 
olne daß das My feiner ſelbſt, und zwar im Wollen, bewußt ſey. 

Das Ich aber fell ſich feines Wollens als eines abſoluten bewußt 
werben. Dieß ift nicht möglich, als negativ, d. h. es fol ſich bewußt 
ſeyn, daß es durch finnliche Antriebe nicht beftiumt ift. Dieß ift, wie 
oben erwiefen worden, nicht-.möglih, ohne pofitiven. Gezenfatz 
zwiſchen den ſinnlichen Antrieben und dem, was der Wille, als reiner 
Wille, gebietet. Eben deßwegen, "weil, und nur inſofern, als dieſer 
poſitive Gegenſatz ſtattfindet, iſt e8 möglich, durch das Bewußtſeyhn ſelbſt 
anf einen abfoluten Willen getrieben zu werden. Da jener Gegenſatz 
pofitiv ift, fe müßten fich beine Entgegengefegte aufheben, das Refultät 
alfo = o fern. Da nun dog eine Handlung erfolgt, der wir ums ber 
wußf find, der Grund davon aber weber im moralifchen Geſetz, 
infofern es im Bewußtſeyn vorkomint, noch in den finnlihen An- 
trieben gefucht werben fann, weil beide einander gleich gefegt worben 
find, fo Können wir und das Entftehen einer Handlung vom Stand» 
punft Des. Bewußtſeyns ans .nicht:- weiter erffixen als aus ‚einer 
freien Wahl, der wir den Namen Willkär geben. Eben dieß aber 
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ſollte erreicht. werben; das Problem war, das Bemußtfeyn. ber Frei⸗ 

heit begreiflih zu machen (gleichſam zu couſtruiren). Dieß thun wir 

buch ben Begriff ‚der Willkuür, welche daher mit vollem Recht als 
das Phänomen: des Willens 'erflärt werben kann. 

Weil am „aber. der Wille als Willkür bloße Erſcheinung iſt, fo 
kann Willkür dem Willen, inſofern er nicht erſcheint, gar nicht 
beigelegt ‚ oder gar als ein eigenthümliches Vermögen deſſelben, wie B 
thut, „vorgeftellt werben, und A Kat ganz vecht, wenn er behauptet, 
ver Wille als folder ſey weder frei nach unfrei, weil er lediglich auf 
das Gefeg sehe, ſchlechterdingẽ nothwendig und. ſelbſt keiner Rothiguns 
fähig ſey. 

Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hat dieſelbe Behauptung kängft aus 
Principien abgeleitet, zu denen ſich neuerdings Hr. R. felbft -befennt, 
und er hofft daher, hier um fo eher. feine ehemalige: Erklärung über 
dieſen Gegenſtand mit ber Kantiſchen vergleichen zu -bürfen, ba fein 
Bortrag dadurch ohne Zweifel an Deutlichleit gewinnen wird. „Das Pro- 
blem ver transfceadentalen Freiheit, jp erflärte er ſich damals, hat von 
jeher das traurige Loos gehabt, immer mißverftonden und-imimer wieder 
anfgeworfen. zu werben. Ya, ſelbſt nachdem die Kritit der Bernunft 
fo großes Licht darüber verbreitet hat, ſcheint doch bis jegt ber eigent- 
liche Streitpunkt nicht ſcharf genug beftimint zu ſeyn. Der eigentliche 
‚Streit betraf nieinals die Möglichkeit abfoluter Freiheit, denn ein 
Abſolntes ſchließt ſchon durch feinen Begriff jede Beſtimmung durch 

fremde Cauſalität aus; die abfulute Freiheit iſt michte anderes als 
die abſolute Veſtimmung. des Unbedingten durch Die bloßen (Nat ur⸗) 
Geſetze ſeenes Seyns“; — Dieß iſt gerade daſſelbe, was Kant 
ſagt: der Wille, inſofern er nicht Erſcheinung, d. h. inſofern 
er.nicht trangfcendental; ſondern abſolut frei iſt, geht auf 
nichts anderes als aufs Geſetz, und kann inſofern weder frei noch 
unfrei genannt werben, d. 5; das Geſetz, das von ihm ausgeht, ift 
für ven abfofuten Willen ein bloßes Naturgefeg, wodurch er gar 
nichts ausdrückt, als ſich ſelbſt. Nur hat Kant verzefſen zu bemer⸗ 
ken, daß inſofern auch das Geſetz des abſoluten Willens nicht 
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Moralgefeg if. Reinhold fragt: Sollte Kant nicht den Begriff des 
moraliſchen Geſetzes zu weit gefaßt haben, ba er bemfelben mit dem 
Geſetze der praltifchen Vernunft (in unferer Sprache: dem Geſetze 
des abfoluten Willens) — einerlei Umfang gab? Ich untwerke: 
Allerdings; denn was R. Gefeg der praftifchen Bernunft nennt, wir 
Geſetz des abſoluten Willens nennen, wird zum Moralgeſetz erft im 
Bewußtſeyn, im pofitiven Gegenfat gegen finufiche Antriebe, als 
Objekt ver freien Wahl ver Willfür, d. h. des Willens in der Er 
fegeinung '. Die abſolme Freiheit des Willens kann daher dharalterifirt 
werben, ale] — „Unabhängigfeit von allen nicht durch fein Wefen 
felbft beftimunten (bereits gegebenen) Geſetzen, von allen Geſetzen, 
die etwas in. ihm ſetzen wäzben,. was nicht ſchon Durch fein 
bloßes Seyn, durch fein Geſetztſeyn überhaupt, geſetzt wäre”. 
— Dergleihen Gefege find Moralgefege: Denn dieſe ergehen an 
einen Willen, von dem es nicht zum voraus ſchon ausgemacht iſt, daß 
er biefen Gefepen gehorche. Dagegen jenes wrfpränglidje Geſetz (das 
erft im Bewußtfenn zum WMoralgefeg wird). nit’ an eisen Willen 
ergeht, ſondern von einem Willen ansgeht, ver ſich ſelbſt Geſetz 
tft, und der infofern weder frei noch unfrei (im moraliſchen 
Stun), ſondern abſolut frei iſt. 
Hieraus folgt nun unmittelbar, was auch damals behanptet wurde, 
daß · das Abſolute in uns allein die transfcendentale Freiheit nicht 
erklärt. „Das Unbegreifliche iſt nicht, wie ein abſolutes, ſondern wie 
ein empiriſches Ich Freiheit haben ſolle, nicht wie ein intellektnales 
Ich intellektual, d. h. abſolut frei ſeyn könne, ſondern wie es möglich 
ſey, daß ein empiriſches Ich. zugleich intellektnal ſey, d. h. Ean- 
ſalität durch Freiheit habe”. Denn, ſetzen wir etwa, daß das Empiriſche 
in uns völlig beftimmt fey durch das Intellektnale, fo begreifen wir 
nicht, wie nod eine Willfär in uns: möglich ift. ‚Die räumt and 


ı Infofern it es alsbanı auch wahr, daß das Geſetz (als Moralgeſetz) von 
ber Bernunft berfommt; denn zum. Bewußtjeyn gelangt es allerdings nur 
duch das Medium der Vernunft, und jenfeits bes Bewußtſevns iR es nicht 
Moralgeſetz, ſondern Naturgeſetz des Willens. : 





Kant ein, wenn es jagt, die Freiheit koͤnne nimmermehr barein geſetzt 
werben, daß das vernünftige Subjeft auch .eine wider feine ‚gefetgebenbe 
Bernunft ftreitente Wahl teeffen- könne, obgleich die Erfahrung: oft genng 
beweife, daß es gefchehe, wovon wir doch die Möglichkeit nicht 
begreifen können. — Oder fegen wir umgekehrt, daß das Empiriſche 
in uns dur) das Jutelleftunle gar nicht beſtimmt fey, fo begreifen 
wir nicht, wie die Freiheit der Willfür in ung möglich ift. 

Wir bedürfen alfo zur Erklärung der ‚freien Willkür (als Eimer 
Thatſache des gemeinen Bewußtſeyns) der He von abfoluter Freiheit; ; 
ohne biefe begreifen wir feine Freiheit ver Wahl; mit ihr ‚allein 
begreifen wir nicht, wie nod eine Wahl überhaupt in uns möglich, 
und warum das urſpruugliche Set in. und nicht zur Nothwendigẽei 
geworden iſt.. 

Hier müffen wir nun uns ſelbſt erinnern, daß die Willkür, oder 
bie Freiheit, uns für ober wider das Geſetz zu beſtimmen, einzig und 
allein zur Erfheinung gehört, und daß wir daher ben Begriff der⸗ 
felben gar nicht brauchen dürfen, um damit das” Ueberſinnliche in ung 
zu beftimmen. ober zu befiniven. Es muß erwiefen werben, daß wir 
uns des Ueberfinnlichen in uns, d. h. der Freiheit, gat nicht bewußt 
werben können als durch Willkür, melde ſonach, obgleich nicht zum 
Ueberſinnlichen in uns, doch nothwendig zu unſrer Endlichkeit, d. h. 
zum Bewußtfeyn des Ueberſinnlichen gehört. 

So nothwendig als es iſt, daß wir für uns ſelbſt endlich werden, 
fo nothwendig iſt es auch, daß die abſolute Freiheit in uns als Willkür 
erſcheine. Dieſe wird dadurch, daß fie bloß zu unſrer Endlichkeit ge⸗ 
‚hört, und inſofern Erſcheinung iſt, nicht ſofort zu einem bloßen 
Schein '; denn fie gehört zu den nothwendigen Schranten unfrer Na⸗ 
tur, über die wir ins Unenbliche fort hinaus ftreben, ohne fie doch je 
völlig gufheben zu können; und fo - fällt von dieſem fonft fo dunkeln 


.* &o wenig, .ald bie ganze Gefchichte unferes Geſchlechts, die auch mur zur 

Eudlichkeit geBört. — Sie beginnt mit dein Sünbenfall, d. h. mit ber erſten 
willfäirfichen- That; und endet mit dem Beruunftreich, 'd. b. werm alle Wiutur 
von ber Erbe verfchwinbet. 
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Vanlt der pratüſchen Phüefophie ein neuer Lichtſtehl auf unſeen he 
retiſchen Nealismus zuräd, deſſen Beventung jetzt erft gauz Har wird, 
Wir konnen jet gleichſam ven Tranpfceubentalen Ort beftigumen, won 
wo aus das Iutellektuale in ums ins Ewpiriſche übergeht. Bit der 
Einen Handlung, dard) melde das Abfolate in uns fi eis, zum 
Öbjeft (ie Freiheit zur Wilke) wird, ‚entfaltet ſih auch ein ganzes 
Suftem endlicher Borftelangen, wnb zugleich das fo fiel in uns liegenbe 
Gefthl unfeer moraliſchẽn Endlichteit wodurch wir erf in ber Außen- 
weit, als der Sphäre unfrer. Enblihfeit, einheimifc; werben. Bir 
verflchen bie Tendenz nady dem Unerlicen, die unſern Geiſt in fleter 
untuhe erhält; deum bie Endlichteit ift nicht. unfer urfprunglicher 
Zuſtand, und biefe ganze Endlichteit ift nichts, was burd ſich ſelbſt 
Heftäinbe. "Wir find enblih geworben, und wie fönnten. wir hoffen, biefe 
Erdlichteit moralifch zu. überwinden, wäre fie nicht moraliſch ent⸗ 

ſtanden? Es iſt unſre eigne Endlichleit, die uns die Bet endlich 
macht; aber ſchon jetzt ahnen wir, daß fie uns. durch ung ſelbſt unend- 
lich wird, und daß dem ermeiterten Drgan auch eine erweiterte Belt 
ſich aufſchließen — 
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Faſſen wir jegt alles zufannmen, worüber wir einig gemonben find, . 
fo finb es folgenhe Säge: 

1. Bom abfoluten Wollen geht das Sep aus. Der Wille, info: 
fern er gefeggebend, d. h. abfolut.ift, fann weder frei noch unfrei hei- 
Ben, denn er brügt im Geſetze nur ſich ſelbſt aus. 

2. Ohne abſoluten, gefeggebenben Willen wäre Freiheit eine Chi⸗ 
mãre. Der Freiheit aber werben wir- und nicht bewußt als durch 
Willkar, d. h. durch bie freie Wahl zwiſchen entgegengefegten Dari- 
men, bie ſich wechfelſeitig aufſchließen und. in einem und bemfelben 
Bollen zufammen. nicht beftehen können. 

3. Das Geſetz des abfoluten Willens, infofern es zur Dazime 
werben-foll, gelangt durch bie Vernunft zur Willtür. Die Vernuuſt if 


* unb immer neue Geſtirne den Weg ur unendlichteit bezeichnen werben a 
ſatz der erſten Auflage) 
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nicht felbft das Ueberfinnfiche in u6, wohl aber, mag. Ueberfinn- 
liche in uns ausfprigt. 

4. Die Bilir,.ale bie Erſcheinung des abfoluten willen, -ift 

von, „diefem nicht dem Princip, fondern .nur- ihren Säranten mi . 
verfähieben, baburdh, daß ein pofitio entgegengefetster Wille ihr wider · 
ſtrebt. Die Willkür alſo kann erklärt werden als ber abſolute 
Wille unter den Schranken der Endliqkeit. 
6.. Wurde der abſolute (reine) Wille nicht durch einen entgegen 
geiegten beſchränkt, fo könnte er. feiner ſelbſt, d. h. feiner Freiheit 
nicht bewußt werben; und umgelehrt: wäre ber empirtfche Wille 
(veffen. wir uus bewußt werben) vom abfoluten nicht bloß feinen Säran 
ten, fondern dem Princip nach · verſchleden, fo gäbe es abermals fein 
Bewußiſeyn der Freiheit in unferem empiriſchen Wollen. 

Vem Stenbpuntt des Wemufffegus angefehen, behteht bie Frer⸗ 
heit des Willens in der Willtür, womit wir jegt das Geſetz, jetzt. das 
entgegengefegte Princip in-unfere Marime aufnehmen, unb eben biefe 
Unmöglicteit, “uns den abſoluten Bilen anders vemuſtlen, iR der 
Grund aller. Enplichfeit. 

7.; Durch biefen Begriff der Billfr aber, ats wider Bloß zu der 
Art und Weife gehört, wie wir. ums felbft vorſtlen, lann das Ueher⸗ 
ſinnliche in uns nicht vet werben. \ 

* 

. Den — —8* Reingon, weil er anf dem Sandhut des 
Bersußtjegns ftefen; leibt unb- fi nicht zum abſoluten Willen. erhebt, 
Den Say 2 behauptet Reinhold, und Kant lange vor ihm. In der 
Philoſeph. Religionslehre ©. 10 erfiärt er anstrldlich, das moraliſche 
Geſetz fen eine Triebfever der Billtär, alfo ein Poſitives = a, mit- 
hin könne ber Mangel der Uebereinftigumung der Willkür mit dem Ge⸗ 
feße (= 0) nur als Folge von einer reell-entgegengefegien Be 
ſtiunmung der Willtur, = — a, d.h. durch eine böfe Wiltkär, euflärt 
werben. Ueber ven Gap 3 finb beide ugeinig, weil fie mit bem Morte 
Vernunft verſchiedene Begriffe. verbinden. Den Sag 4 habe ich fonft 
fo ‚Auggebrädt: „daß die Eaufalität des empirifchen Ich Eaufalisät: dur ch 
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Freiheit if, verbankt fle ihrer Adentität mit der abjoluten, Daß 
fie transfcendentale Freiheit ift, nur ihrer Endlichkeit (beffer: 
das Transfcenbentale ift das, mas das Empirifche in- ung mit dem Ab⸗ 
folnten, das Sinnliche mit dem Ueberfinnlihen vermittelt); fle iſt alfo 
im Princip, ‚von dem fie ausgeht, abfolute: Freiheit, und wird nur 
erft, indem fle. auf ihre Schranken ftößt, transfcendental, d. i. 
Freiheit eines empirifchen Ichs. — Kant läßt fi auf biefe Vermitt⸗ 
lung des Sinnlichen und Ueberfinnlichen -Duch das Transfcenbentale 
des Wollens nirgends ein, Reinhold behauptet ausdrücklich baffelbe: 
„es fällt mir nicht ein, fagt ex, die Freiheit bes Menſchen als intel⸗ 
ligibeln Weſens (durch die Willfür?) definiren zır wollen. Ich habe 
e8 bloß mit der Freiheit des meuſchlichen Willens zu thun; ber 
Menſch ift mis weder intelligibles Weſen noh Simenweſen, 
fondern beides zugleih, und ich halte ihn auch nur-für frei, weil 
und inwieferne er beides zugleich ift, ‚während Kant ihn nur, 
unvieferne ex intelligibles Weſen iſt, für frei zu halten Icheint“; — 
(nicht nur ſcheint, fondern wirklich Hält, und zmar-von feinem Ge- 
fichtspunkt aus mt Recht). Der Wie ift nur frei, infofern ver Menſch 
intellektuell if, aber dieſe Freiheit wird transfcendental (und 
eine höhere ſcheint Reinhold nicht zu feunen), nur inwiefern er zu⸗ 
glei finnlih if. — „Das Subjekt der transfcendentalen Vermögen 
iſt zugleih das Subjelt der empirischen, wenn jenes Vermögen nicht 
transfcendent, fondern transfcendental, d h. aufs Empirifche 
fi) a priori beziehend, ſeyn folle”. — Diefe Erflärung fagt gerade das, 
wos oben der Sag 5 behauptet. — Ueber die beiben folgenden Säge 
find dem Bisherigen aufolge beide Philofophen „Euserflanben, 


Ich ſchweige von allen den FolFerungen, bie ſich aus der. Auflöſung 
dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs in Dingen, die die Menſchheit am nächſten 
angehen, für die Nothwendigkeit eines philoſophiſchen Princips machen 
laſſen, das jenſeits des Bewußtſeyns liegt. Dieſe Folgerungen 
bringen ſich jedem von uns felbft auf. Ich füge nur ſo viel hinzu: 
Eine Philofophie, deren erftes- Princip das Geiftige im Menſchen, 
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d. h. dasjenige, was jenſeits bes Bewußtſeyns liegt, zum Bewußt⸗ 
ſeyn hervorrufen will, muß nothwendig eine große Unverſtãndlichkeit 
haben für diejenigen, welche dieſes geiftige Bewußtſeyn nicht geübt und 
geſtärkt haben, oder benen auch das Herrlichſte, was fie in fich tragen, 
Aue durch ˖ todte, anſchauungsloſe Begriffe zu erfcheinen- pflegt. Das 
Unmittelbare, das in jedem ift, ‚und an -beffen urſprünglichem Anſchauen 
(das gleichfalls in jedem ift, aber nicht in jedem zum Bewußtfenn kommt) - 
alle. Gewißheit unfxer Erkenntniß hängt, wird feinem durch Worte, 
die von anfen in ihn bringen, verſtändlich. Das Mebium, wodurch 
Geifter fi verfichen, ift nicht die umgebende Luft, ſondern: bie ge- 
meinfchaftliche Freiheit, deren Erfchütterungen bis ins Innerſte ber 
Seele ſich fortpflanzen. Wo ber Geift eines Menſchen nicht. vom Bes 
wußtſeyn der Freiheit erfürlli ift, iſt alle geiftige Verbindung unterbro- 
hen, nicht nur. .mit andern, .fondern ſogar mit ihm felbft; Jein 
under, daß er fich felbft ebenfo gut als andern unverftänblich bleibt, 
und in feiner fürdhterlichen Einöpe nur mit eiteln Worten fidh ermi- 
det, benen fein freundlicher Wiederhatt (aus eigner oder fremder Bruſt) 
anfıwortet, 

Einem ſolchen unverfänbfih, zu bleiben, ift Kuhn und Ehre vor 
Gott und Menfchen '.. | 

Die Geſchichte der" Philsfophie enthält Beifpiele, don Suftemen, bie 
mehrere Zeitalter hindurch räthfelheft -geblieben find, Ein- Philofeph, 
deſſen Principien alle dieſe Räthſel auflöfen werben, urtheilt noch neuer- 
dings won Leibniz, er ſey wahrfcheinlich ber. einzige Heberzengte in, ber 
Geſchichte der Philoſophie, der Einzige alfo, ber im Grunde recht 
hatte. Diefe Aeußerung ift merkwurdig, weil fie verräth, daß die Zeit, 
Leibnizen zn verftehen, gekommen iſt. Denn, fo wie er bisher ver- 
ftanden ift, kann er nicht verflande werben, wenn er im Grunde 
recht haben fol. Diefe Sad verdient eine nähere -Unterfuhung 


' Barbarus huic ego sim, nec tali intelligar ulli, — Wunſch und Gebet, 


‚Beflen man na nicht — * kann (Zufaß ber erden Auflage). 
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Anhang zu der voranfichenden Abhandlung. 
Ueber Bofulate in der Philoſophie. | 


94 habe Längft Gelehenheit geſucht, mich über dieſen Gegeuſtand 
zu erflären; einiges lann hier beigebracht werben, doe Uebrige wird fonft 

wo ſeine Stelle finden. 

. Der Ausorud Poſtulat iſt von- der Mothematit entlehut. In der 
Geometrie wird die urſprünglichſte Conſtruktion nicht demonſtrirt, 
ſondern poſtuſtrt. — Diefe.arfprünglichfte (einfachſte) Conftt uf: 
tion im Raume iſt der bewegte Punkt, oder die Linie. — Ob 
der Punkt nach einer und derſelben Richtung bewegt wird, -sber feine 
Richtung continnirlich Audert, ift damit noch nicht beftimmt '. Iſt die 
Richtung des Punkts beftimmt, fo if fie es eutweber durch einen 
Punkt anfer ihm, und dam entfleht die gerade Linie (bie feinen 
Kaum einschließt), ober die Richtung des Bunkts iſt nicht beſtimmt 
darch einen Punkt anfer ihm, fo muß er in ſich ſelbſt zurüdflichen, 
d. h. es entfleht eine Kreislinie (die einen Raum einſchließt). — 
Rimmt man -die gerade Linie als pofitiv an,-fo ift die Kreislinie die 
Negativn der geraden, di 5. eine Linie, die in feinem Punkt zur 
geraden ausichlägt, fondern continuirlich ihre Richtung ändert. Nimmt 
man aber die urfprüngliche Linie ald unbegrenzt an, bie gerade 
als ſchlechthin begrenzt, fo wird die Kreislinte dag Dritte aus 
beiden feyn, fie ift unbegrenzt und begrenzt zugleih: unbegrenzt 
durch einen Punkt außer ihr, begrenzt durch fich felbft. 

Die Mathematik gibt aljo der Philojophie das Beiſpiel einer ur- 
fprüngliden Anſchauung, von der jede Wijjenfchaft ausgehen muß, 
welche auf Evidenz Anfpruch machen will. Sie fängt nicht von einem 
Grundſatz an,. ver demonftrirbar ift, fondern von dem Undemon- 
ftrirbaren, urſprünglich Anzuſchauenden. Hier thut fi aber 

' Die urfprünglidde Linie ift die unbegrenzte, ober ber unendliche 


Raum ſelbſt, in welchem, ſofern er unbegrenzt iſt, gar Teine Richtung gedocht 
werben kann (Zuſatz ber erſten Auflage). 
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ſogleich ein bebeutender Unterfchied hervor. Die Philoſophie hat mit 
Gegenftänden des innern Sinns zu thım, und. kann nicht: wie bie 
Mathematik jever Conſtruktion eine ihr entſprechende äufere Anſchauung 
beigefellen. Nun muß aber die Philofophie, wenn fie evident werben 
fol, von ber urfpränglichften Eonfruftion ausgehen; es fragt fich alfo, 
was die urſprünglichſte Eonftauktion für den innern Stun fey. 
Die Beantwortung: diefer Frage -bängt von .ber Richtung ab, die 
dem innern Sinne gegeben wird. : In ber Philofophie aber kann dem 
innern Sinn feine Richtumg gar nicht vırrlh- einen Ängern Gegenftand 
beftimmt werben. Die Linie urſprünglich zu conſtruiren, kann ich 
gendthigt werben durch bie Linie, die man anf Papier oder auf einer 
Tafel zieht. - Diefer gezogene Strich iſt freilich nicht die Linie felbft, 
fondern nur das Wild derfelben; wie lernen die Linie nicht dadurch erſt 
kennen, ſondern umgekehrt wir halten dieſe auf der Tofel gezogene Linie 
an die urfpränglicge" Linie (In ber. Einbildungokraft), ſonſt wirden wir 
beĩ derſelben nicht von aller Breite, "Dide u. ſ. w. abſtrahiren. Aber 
dieſe Linie- ift doch das ſinnliche Bild der urſprunglichen Linie, unb‘ ein 
Mittel, dieſe urſprüngliche Anſchauung in jedem zu erregen. 
Es fragt. fi alfo, ob es im der Philoſophie irgend ein Mittel 
gebe, die Richtung des innern Sinns ebenſo zu beſtimmen, wie fie in 
der Mathematit durch äuere Darſtellung Beftimmt werden lann? Dem 
- innern Sinn wird-feine Richtung größtentheils nur durch Freiheit beftimmt. 
Das Bewufffegu des einen erſtreckt ſich nur auf bie angenehmen ober id« 
angenehmen Empfindungen, die äußere Eindrücke in ihm verurfachen; ber 
andete erweitert feinen innern Sim bis zum Bewußtſeyn der Anſchauung; 
ein britter. wird fich außer der Auſchaunng auch bes Begriffs beivuft; ein 
vierter hat noch den Begriff des Begriffs; und fo Tann man mit Recht 
fagen, daß ber eine mehr aber weniger -umern Sinn habe als der 
andere. Diefes"Mehr oder Weniger verräth ſchon, daß bie Philoſophie 
in ihren erften ‚Principien ſchon eine praktiſche Seite haben .müfle. Ein 
ſolches Mehr ader Weniger gibt 8 in der Mathematik nicht. Sokrates 
(bei- Plato) zeigt, dag man auch einen-Sflaven bis zu vermidelten geo⸗ 
metrifhen Demonftrationen bringen kann. Sofrates zeichnet‘ ihm bie 
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Carteſianer, den Urſprung der Borftellungen nach ihrem Syſtem in 
Zupfer Reden faflen, doch hat es nad; feiner. verfuht, und es würbe 
ya nichts helfen. Einem Eſauimo eder Fenerländer müßte and were 
aßterpopulärfte Bhitofophie gasız miverflänblich ſern. Er hat nicht einmal 
dafür Sim. So fehlt mandem, ber unter uns fi Philofoph zu 
fon dunkt, ganz und gar das philoſophiſche Organ: die Philofophie iſt 
ihen ein Luftgebäuve, etwa jo wie dem Zaubgeborenen bie trefflichfte 
Theorie der Muſik, wenn er nicht wühte oder nicht glaubte, daß andere 
Menſchen einen Sinn mehr haben, als er, als ein eitles Spiel. mit 
Begriffen vorkonmen mäßte,. das im ſiche felbft zwar. Zufeumenhang 
haben mag, aber im Grunde ganz und gar feine Realität hat. - 

Es wird -aljo in der Philofophie gerade fo vielerlei Principien ge⸗ 
ben, als. es Grade der innern Anſchanungskraft gibt; der eine: wirb 
die Borftellung, der andere bie.wefprüngliche Syntheſis in den Katego⸗ 
rien, der brätte.enblich! —. das höchfte Gut zum Princip ber Philoſophie 
machen. Mit al? dem ift.gar nichts ausgerihte Es mmß.-für ben 
innern Sinn etwas ſchlechthin Nöthigendes geben. Nöthigend aber für 
den innern Sinn iſt gar nichts als das Sollen. Das Boftulat, von 
dem die Philofophie ausgeht, müßte alfo etwa ein Objelt haben, deſſen 
füh jeder wenigftens bewußt feyn follte, wenn er es auch nicht iſt. 
Man müßte einem folden ermweifen können, daß, wenn.er dieſes Objelts 
nicht bewußt werden könne, ihm auch das urfprängliche Sollen ganz 
und gar unverftänblich -feyn müſſe. 
Soo zeigt fi hier abermals, was in ber voranſtehenden Abhand⸗ 
lung von einer andern Seite her erwieſen wurde, daß das erſte Princip 
ber Philoſophie theoretif und praktiſch zugleich, d. 5. ein Po⸗ 
ſtulat ſeyn müſſe. 

Denn ſetzen wir 

Entweder, das Princip der Philoſophie ſey ein iciglich theore⸗ 

tiſcher Grundſab, mit einem Worte, ein ea (ein Su. ber. ein 


' ein empfinbungs- und tugenbreiches Genie (Zuſatz ber erſten Auflage). = 
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Dafeyn ausfagt, fo iſt ein ſolches Prineip ber gerade Weg. zum 
Dogmatismus. Eine Wiffenfchaft aber, die. ihrer Natur nach transfcen- 
dental if, muß in ihrem erften Princip ſchon allen Empirismns 
ausſchließen. Dieß thut 3. B. die Geometrie, indem fie die urſprüng⸗ 
lichſte Eonftruftion poftulirt, und dadurd den Lehrling gleich anfangs 
erinnert, daß.er in der ganzen Wiſſenſchaft nar mit feiney 
eignen Eonftruftionen zu thun Babe. Die Linie, das Opjelt 
diefer urſprünglichen -Eonftruftion, eriftirt--nirgends außer biefer 
Conſtruktion, fie if} um diefe Conftruftion ſelbſt. Ebenfo ſoll es 
in der Philofophie ſeyn; der Lehrling muß-gleich anfangs in bie trans 
fcendentale Denkart gleichſam verfegt werden: Alſo muß ſchon das 
erfte Princip feine eigne Conftruftion ſeyn, die man von ihm 
fordert (ihm felbft überläßt), damit er fo von Anfang an lerne, daß, 
was ihm durch Eonftruftion entſteht, a ußer dieſer Eonftruftion nichts 
fen, und überhaupt nur ſey, inwiefern er conſtruirt. Durch die Revo⸗ 
Iution aljo, welche die Philoſophie in umfern. Tagen durch Einführung 
teansfeenbeutaler Principien erfahren hat, ift fie zuerſt der Mathematik 
näher. gebracht worden; bie Methove, bie fle von nun an befolgt, iſt 
feine andere, als bie, welche in der Mathematik -Iängfi- mit fa großem 
Süd befolgt worden ift, nämlich fi bloß mit urfpräuglichen Couſtruk⸗ 
tionen zu beſchäftigen, feinen Meolfag aualytiſch, ſondern fynthetiſch (als 
durch Syntheſis entſtanden) zu behandeln; die neue Anſicht der Dinge,. 
als bloßer Erſcheinungen, iſt die wahrhaft mathematiſche Anſich, 
und man kann jegt-allerbings, zeigen, daß und iumiefern bie Philoſophie 
ber mathematäfdhen Enfveng fähig ift;;fie ift evident für jeden, der bas 
Organ .vazn hat (dem das innere. Sonftruftionsvermögen nicht abgeht), 
gerabe fo wie die Mathematik, bie auch nicht durch bie Figuren, in 
Kupfer geftothen, ober durch das Auſehen allein, fonderg durch ein 
inneres Organ (die Einbilvungsfreft) verſtändlich wir. 
Oder fegen wir, bas- Prigcip der. Philofophie fey ein (eviglig 
praktiſches, ſo iſt es fein Poſtulat mehr, ſondern ein Imperativ. 
Ein praltiſches Poſtulat iſt eine Contradictio in adjecto. In ber 
Moral gibt es, fofern fie formal iſt, mm Gebote; biefe anf bie 
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Erfahrung angewandt, werben Unfgaben, aber: nothwendige Auf- 
gaben ; die jeder ſo gut Löfen foll, als ex Tann. 

Wenn alfo das Princip- ver-Philofophie weder bloß theoretiſch noch 
bloß praktiſch feyn kann, fo muß es beides zugleich ſeyn. Beides 
aber iſt vereinigt im Begriff des Poſtulats, es iſt theoretifch, 
weil es eine urfprüngliche Konftruffion fordert, praktiſch, weil es (als 
ein Poftulat der Bhilofophie) feine zwingende ‚Kraft (für ben mern 
Sim) mir von ber praktifchen Bhitofophie entlehnen kann. Alſo if das 
Princip der Philoſophie nothwendig ein Poſtulat. 

Es fragt fi), was das Objekt deſſelben ſeyn werde. Die Ant⸗ 
wort iſt: die. urſprünglichſte Eonftruftion für den inner 
Stun. - Run: if das Obijekt bes innern Sinne überhaupt das Ich in 
feinem Denten, Borftellen, Wollen u. |. w. Die urſprünglichſte Con⸗ 
ſtruktion für den innern Sinn müßte alſo biejenige fern, wodutch das 
Ich ſel Bſt ef entſteht. (Kant ſagt: der analytiſchen Einheit 
des Bewußtſeyns muß eine fynthetiſche vorangehen. Bon dieſer 
eben iſt hier die Rede. Jener Satz ſteht noch unerflärt unb unver⸗ 
ftanden da, obgleich ex den Kern ber Kantiſchen Philofopbie enthäft).- 
Das Boftulat der Philoſophie alfo iſt fein anderes als biefes: ſich ur⸗ 
ſprünglich — nicht im Denken, nicht im Wollen, fondern urſprüng— 
lich — im erften Entftehen — anzufhenen, und etwas anderes 
kann auch Hr. Bed nicht wollen, deſſen Poſtulat, mefpränglich vorzu- 
ſtellen, wenn es nicht ganz leer feyn fol, doch nichts anderes heiken 
kann a8: werde beiner felbft in deiner wrfprüntglichen Tyätigfeit bewußt! 

Durch diefe urjprüngliche Eonftruftion alfo entfteht dem Philoſophen 
allerdings eim Produkt (das Ich); aber dieſes Prodult ift außer biefer 
Sonftruftion nirgends vorhanden, gerade fo wie in ber Geometrie bie 
poſtalirte Linie, die auch nur infofern tft, inwiefern fie urſprünglich 
conftruirt wird, und außer der Conſtruktion nichts if. Nur ift bier 
ein großer Unterſchied, daß das Ich im urſprünglichen Handeln nicht 
nur das Conſtruirte, fondern and das Conſtruirende if, wo⸗ 
durch es eben zum Ich, d. h. zu einem über alles Objektive erhabenen 
Princip. wird. — Hier haben wir nım bie analytiſche Einheit des 
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Selbſtbewußtſeyns (Ich = Ih) aus. der ſynthetiſchen abgeleitet, bie 
ihr vorangeht, und in der That nichts anderes bebeutet, als haf-bas 
IH urfpräügli die Conſtruktidn von ſich ſelbſt iſt. Der 
Sat Ih = Ich alfo, in-beur Sirme, in welchem er gewöhnlich ge- 
nommen wird, iſt nicht einmal das Printip ber Philofophie.- 

Iuſofern um burch-jene urſprungliche Gonftruftion allerdings ein 
Produkt (das PH)-entfteht, kann man Das Entftaudenfeyn diefes 
Produkts auch in einem Grunbſatze (etwa: Ich-bin!) aukdrücken, 
und fo hat auch die neueſte Bhilofephie von einem okerflen Grund: 
ſatz der Bhilofophie geſprochen, obgleich es dem Geifte derſelben 
e diametro zuwider iſt, als Printip der Philoſophie einer Grundfatz 
aufzuſtellen, der ein Daſeyn ausſagt. Daß man- das abſolute 
Seyn vom Dafeyn - unterſchied, half ſehr wenig, indenr der größfe 
Theil bei jenent Ausbrud "an. ein Ding an id date, man mochte 
ne auch verwahren wie man wollte. 

Von ·einem oberſten Gruudſatz ber Philoſophie ſprechen, war-nur 
ſo lange gut, als es keine Mißverſtändniſſe veranlaßte. Wenn aber bie 
angeblichen Beurtheiler dieſer Philoſophie jenen Satz für einen an al 
tifhen nahmen,- der ſich ven felbft verſtünde, und gar nichts ſynthe⸗ 
tifches (feinen Gehalt). iu ſich hätte, fo war es Zeit, Ihnen zu ſagen 
daß für fie jener Gruñdſatz ein Poſtulat ſey, deſſen Sinn und Ge⸗ 
halt gar nicht anders, ſals durch bie in ihm aisgebrüdte. urfprünglice 
Conſtruktion (Syntheſts) felbſt verſtanden werben köͤnne. — So war es 
aber, Alle: öffentlichen Benriheilungen verſicherten faſt einmtäthig,. daß 
jener Satz, den man an die Spitze der Philoſophie ſtellen wolle, völlig 
gehaltlos feg. Einige, mit denen bie philoſophiſche Weisheit einfl 
außfterben wird,’ glaubten dieſe Philofophie durch eine naive Frage zu 
enifräften, was benn jenes Ich je, - wovon fie jpreche, fie follte das 
erſt erklären u. ſ. we — Ihr. Mugen. Leute, hätte man ihnen antworten 
mögen, wenn die Geometrie die Linie poſtulirt, erklärt fie euch etwa, 
wᷣas bie Linie ſey? — Wozu alsdann das Boftulicen? Das iſt ja 
eben, was fie wit; ihr follt erfahren, was bie dinie ſey, dadürch, 


daß ihr fie conſtrnirt. So unſere Philoſophie. poſtuliren 
Schelling, ſammtl. Werke. 1 Abth. 1. 
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das Ich; - Auf vie Frage: was ed jey, wollen wir, daß ihr euch ſelbſt 
antwortet. Die Antwort iſt das Ich ſelbſt; das in End. entfiehen, 
durch Euch couftruirt werden ſoll. Es ift nicht au irgend einem Drt 
außer euch, auf den man mit Fingern zeigen könnte. Couſtruirt es 
und ihr werdet wiſſen, was es iſt, denn es iſt gar nichts anderes, als 
was ihr conſtruirt. — Nicht mit dieſen Worten, aber mit ähnlichen, 
anttvortete ich einem Kritilker, der auch jenen Grundſatz als den Knäuel 
anfah, "wovon man bie Philoſophie abwinden wolle“. Dieß war kein 
Wunder · nach den Begriffen, bie:über dad Weſen eines erſten Grumd⸗ 
ſatzes in der Bhilofophie allgemein ‚verbreitet worden waren: Auchet⸗ 
Härte er offenherzig, daß Ihm "das "Rh ganz und gar nichts fer; mas 
ich ihm gerne glaubte. Hierauf. erflärte ich: es iſt von Seinem Reinhol- 
diſchen Grunbfag bie Rede, bie Philoſophie fo überhaupt:von Feinem 
Geundſatze ausgehn; jenes Princip ift in Being auf dich, ver es beus- 
theilen will, ein Poſtulat, das du nicht verſtehen leraſt, dadurch, daß 
du es, ohne dich Dabei zw rühren, ſchwarz auf- weiß ſiehſt. Durch ben 
Strich an ver Tafel leruft du nicht bie Linie verſtehen, fondern ınnge- 
feet durch die Linie den Sttich. So erführft du, was Das: Ich ſey, 
nicht durch den Grundſatz, fondern ungekehrt, was der Grundſatz be⸗ 
vente, muß bir das Ich in dir ſagen u. ſ. w. Wundershalber muß ich 
doch erzählen, welche Fata biefe unbedeutende Erklärung (einer. Sache, 
die fich eigentlich von felbft verfteht) gehabt hat. Einige gute Freunde 
wänfegten mir Glück, daß ich die dürren Haiden ver. Spekulation ver: 
laſſen habe?. Reuerdings aber ift ein Anderer ® über diefes linterfangen 
(als Princip der Philofophie ein Poſtulat aufzuſtellen) höchlich ver- 
wundert, nicht etwa, als ob es etwas am ſich Verwunderliches wäre, 
ſondern — weil der Verſaſſer ein ſreund der Wiſſenſchaftalehre 


ooder als ben Spinnenleib, woraus die Fäberr biefes neuen- Grivebes anahy- 
such hervorgehen follten. Zufat der erften Auflage. - 

® und jett ohne Zweifel. die waſſerreichen Triften ihrer Morlphiboſebhie ber 
arbeiten werde. (Zufa ber erfteu Auflage.) 

° Der mir unbelannte Berfäffer der Apologie xc., ‚ weiche im Tten Hefte bes 
Philoſophiſchen Sournals (1797) zu leſen if. 
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jep!K" Fängt. denn alſo das Buchſtabenweſen auch hier- fhon an? 
Ueberdieß wilrbe dieſer glaubwwärbige Zeuge ohne allen Zweifel von dem 
Urheber. der. Wiſſenfchaftslehre felbft es hören - können, daß, wenn er 
von. einem: oberften Grunbfa der Philofophie geſprochen bat, er den⸗ 
jelben doch nigt anders, alo wie ein Peſtulat angeſehen wiſſen 
wolle, . 

Soll ich vecnnthen, weher das Mimnerſinvatß the? —: Diefe 
guten Freunde haben 'bei Kant von Boflulaten der praktiſchen Bir 
nunft gelefen. Andere gibt es num nicht für fie. Es iſt zu wünſchen, 
daß fie nicht einmal über. einen Euklib kommen, ſonſt möchten.fie bes 
weiſen, daß biefer bereitö die Geometrie fogar ayf den Primat 
der praltifhen Vernunft gegründet habe. — Was übrigens jene 
Boftulate der praktiſchen Vernunft felbft betrifft, fo werben fie, denke 
id, ihre Rolle in der Philofophie am längſten gefpielt habe. Po 
ftulat beveutet die Forderung einer urſprünglichen (transfcenventa- 
len) Conſtrultion. „Gott aber und Unfterblichkeit find feine .Gegen- 

». ftände einer urfprüngligen Conftruftion, Im ver praftiichen 
Bhilofephie gibt e8 nur Gebote. Diefe, infofern ihr Objelt unendlich 
ifl, und in einer empirifhen Unendlichkeit, unter empirifhen Be- 
bingungen realiſirt werben fol, werben zu Aufgaben, und zwar zu 
unenplihen Aufgaben. Sie deßhalb Poftulate. nennen, ift nicht 
viel beſſer, als wenn man unenbliche Aufgaben in ver Mathematik fo 
nennen wollte. — Jede Irrationalzahl in der Mathematik "bebentet 
eigentlich nichts, als die Aufgabe, ſich dieſer Zahl. in® linenblide | 
fort anzunähern. Deßwegen aber leugnen, daß z. B. Y° eine wirk⸗ 
The Baht fe, iſt wiberftinig, fe ift mur eine Zahl, die in. ber 


' Da mir : Bofulet gerabe ebenbaäfelbe heißt, was ber Apologift unter einem 
Princip meint, das theoretifh und praktiſch zugleich ſeyn foll „(man 
vergleiche was ich im .voranftehenden Aufſatz darüber gefagt habe), fo kann ber 
Grund feines Anftoßes vur barin liegen, bafı er das Wort Poftulat — in ber 
Biffenfcaftstehre nicht gelefen hat. 

— Ich weiß das, weil es.fo ſeyn muß und nicht anders feyn Tann. (Zu- 
ſatz «der erſten Auflage.) 
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Unendlichkeit liegt.» So find in.der Philofophie Gott und Unfterblichkeit 
unenblihe Aufgaben. Deßwegen aber, weil: ihr Objelt im Feiner Zeit 
erreichbar if} (durch keine Einheit ober Zeile einer Einheit gemeffen 
werben kam), ihnen alle Realität abfpredien, iſt wiberfinnig, da dieſes 
Objekt allerdings .in ber. Zeit, nur. in einer nneudlichen Zeit, Liegt, 
jeve mögliche Gegenwart aber -felbft als zu dieſer Unenblichleit gehörig 
betrachtet werden muß. Was an jenen unendlichen Größen rational 
iſt, d. h. was wir bavon verſtehen (ermeiien) können, liegt im- jeber 
Gegenwart, was baran irrational ift. allein (was nicht zum gegenwär⸗ 
tigen praltifchen Bernunftgebraud gehört), Liegt in ber Uneublichlckt. 





“ Pr. 


Aus. ber. 


Augemeinen eier ber neueſten phileſephiſhen „Rierati 


im. Pphiloſohhiſchen Zournal von den vehren 1797 unt 1798', 


A. 


. Belanntlic hat die tonigl. preußiſche Atademie ber iſſechchetuen 
für das Jahr. 1795 bie Preiofrage aufgeftellt: Welche Fortſchritte 
hat bie Metaphufit feit Leibnizens und Wolfs Zeiten in 
Deutſchland gemacht? Die Alademie bat ben, Preig unter die 
brei Schriften der. Herren. Schwab, Reinhold und Abicht vertkeilt. 
Das Intereſſe der Frage iſt ſo einleuchtend, als die Schwierigkeiten der 
Beantwortung. Man konnte gar leicht zum veraus erwarien, daß ein 
Leibnizianer am Ende feiner Unterfuchungen zu feinem Woifſchen 
Katechismus (S. 146) zurädtehren, ein Kantianer, aber. feine eige- 
nen Arbeiten als die Krone der hiäherigen Philoſophie darfiellen werde. 
Kaum war es möglich, bei dem damals, fo wie jetzt, nach unentſchiede⸗ 
nen Streit der hin Spfeme eine partie Autwert zu hoffen. 


Die anderen unter obige Titel. im- 1. Beitofopfifgen. Jourral erfchienenen Ar- 
tilel find, wie bereit (S. 345) bemerkt worden, fofern fie. idealiſtiſchen Inhalts find, 
in ben Abhandlungen zur Erläuterung" ber Wiſſenſchaftslehre enthalten. Der zu⸗ 
nãchſt folgende Artikel CA) ſtand urſprünglich in ber Reihe ber ebengenannten 
Artilel idealiſtiſchen Inhalts, von denen er aber bei der ſpateren Redaltion zum 
Zweck ihrer Aufnahme in ben erſten Bub philoſophiſcher Schriften (1809) auß- 
geichlofien wurde, bh er unter bie Rategwrie von ibealiftifchen Abbendiavaen nicht 
zu fubfumiren war. D. H. 


454 





Man kann in Beantwortung einer ſolchen Frage auf doppelte Weiſe 
unparteüſch ſeyn. Entweder man iſt ein demuthiger Philoſoph, wıan 
begibt ſich zum voraus, ſoviel möglich, aller hohen Ideale von Philo- 
fopbie, iſt gegen alle Verſuche, eine beftimmte Philofophie weiter zu 
bringen, gleich tolerant und gleich intolexant und erwartet-von der Philos 
fophie überhaupt jo wenig, daß am Ende. das Verdienſt jedes einzelnen 
Syſtems gleich groß unb gleich Hein erfcheint. 

O der man.ift unparteiifch gegen jedes philofophifhe Syftem, iwveil 
man fie alle zufammen als Annäherungen zu einem gemeinſchaftlichen 
Sdeal beirachtet, weil man in allen dieſelbe Berumaft, Diefelben Probleme, 
biefelben Keime eines Fünftigen Syſtems erblickt, das, über alle Parteien 
und einzelne Syſteme erhaben, einſt vielleicht ihnen allen ben überrafchen- 
ben Beweis liefern wird, daß fte alle indgefammt gleich Recht und gleich 
‚ Unrecht hatten, gleich wahr und gleich falſch waren. Der Berfafier bekennt, 
vaß er bie philoſophiſche Unparteilichteit der erſten Art in Herrn S chwabs, 
bie der andern in Herrn Reinholvs Preisihrift bemertt zu haben glaubt. 
Da 28 ihm unmöglich war, die Schrift des Herrn Abicht zu leſen, ſo 
Bleibt ihm nichts. übrig, als jenes Urtheil zu deweiſen. 

„Wenn etwa,“ ſagt Herr Schwab (S, 5), „in Griechenland irgend 
ein Weiſer bie Frage vorgelegt hätte, welche Fortſchritte die Philoſophie 
ſeit Sokrates gemacht habe, ſo würden ohne Zweifel die Anhänger ber 
verfchievenen Selten, jeder ausſchließungeweiſe zum Vortheil ſeiner Schule, 
genhtwortct haben. Aber unbefangene Weiſen, Philoſophen, "vie ihre 
Wiffenſchaft aus einem höheren Standpunkte, als ihrem Lehrſtuhl, über- 
ſehen, Selbſtdenker, "die die Kräfte bes menfchlichen Geiftes kennen , weil 
fie die Anftrengungen ber- fharfinutgften Köpfe gelheilt haben: foldye 
Männer würben dadurch vielleicht zu Betrachtungen veranlaft worden feyn, 
wobei bie Philofophie- und bie Wahrheit gewonnen hätten. " Die Griechen 
nennt Hr. S., weil er ſie kurz vorher in Anſehung ihres Hangs zu ſpelula⸗ 
tiven Unterſuchungen und · des beinaͤhe ununterbrochenen Intereſſes aır phi⸗ 
loſophiſchen Nachforſchungen mit den Deutſchen verglichen hatte. „Es ge- 
hört zu den Eigenthumlichkeiten des Nationalgenies der Deutſchen,“ fo: fängt 
Hr. ©. feine Abhandlung an, „daß fie den metaphyſiſchen Spehrlätionen 
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in ‚einer Periode noch nachhangen, in dev. die andern Nationen von 
Europa darauf beinahe ganz Verzicht. gethan haben.“ Es mar fehr gut, 
darüber etwas zu fagen, da man eben jet. Diefelbe Bemerkung feht häufig 
hören. lann, beſonders von ſolchen, die ihre eigenen Grunde haben, der 
Philoſophie nicht / hold zu ſeyn, und die es nicht müde werden, ihre Nation 
mit alten und neuen Völkern zu. ihrem Nachtheil zu vergleichen," damit 
"ja der Hang :gur Nachahmung und das Mißtrauen iu ihre eigenen Kräfte 
unter ihr nicht ausſterbe. Es iſt fo befremdend nicht, daß die Deutſchen, 
welche ſeit lauger Zeit ihr Vaterland nur zum Theater hergaben, auf 
welchem andere Nationen ihre Wolle ſpielten, um ſich für bie Unthätigfeit, 
zu ber fie verbammt find, zu entſchädigen, wenigftens das Bergnjigen bes 
Urtheils und der Unterfuchung nach Principien ſich vorbehalten haben. 
Doch wollen wir von ven Griehen nicht zu laut werben. Die 
- Erinnerung an das, was Philofophie bei ihnen war und was fie bei ung 
ift, Tiegt gar zu nahe. Auch die Philofophie ift unter uns ein Gegenfland 
- der. Gelehrſamkeit geworben, und das große Publikum, das ſich von 
Zeit zu Zeit. für Philoſophie intereffirt Hat, Hat ſich immer mehr an 
den Buchſtaben als an den Geift gehalten. So ift e8 der Leibniziſchen 
Philofophie ergangen, die vieleicht mehr als jede andere ihren Geiſt 
und ihre Buchſtaben hat. Es iſt eine große Frage, ob Leibnizens Philofophie 
nicht noch jet für ben größern Theil unferer philoſophiſchen Gelehrten 
verfchloffen. if. Man muß es bebauern, daß ein fo großer Verehrer 
Leibnizens, als Hr. ©. ift, nus fo wenig -von dem Geiſte feiner Philo- 
ſophie wiitgetheilt ‚hat. Am der That, wenn der materielle Gewinn, 
den bie Philoſophie durch Leibniz machte, vorzüglich in der Aufftellung 
bes Princips der Ioentität und des Widerſpruchs, des Principe vom zu⸗ 
reichenden Grunde a. f. w. befteht, fo-ift ver Gewinn fehr gering; unb 
es lautet wirklich ſonderbar, wenn Hr. ©. fagt, den Grundſatz des 
Wiverſpruchs fürde man ſchon bei Ariſtoteles (S. 10). Wo findet man 
biefen und andere Grundfätze nicht, und welchen Gewinn hat die Philo- 
fophie von der Aufftellung biefer Principien gehabt? Daß aber Leib- 
niz durch die beiden Grundſätze ber-Ientität und bes Wiberfpruch8 von zu⸗ 
veichenden Grunde bie Methode ber Philoſophie überhaupt und inſofern 
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ven Gang des menfchlichen Willens allgemein verzeichnete, daß er vaucit 
ſelbſt den Grund zu ben uachherigen Unterſuchmigen über die Möglichkeit 
ſynthetiſcher Extenutniffe legte, war materialer ſowohl als formaler Gewinn. 
Ueberhaupt ift der Sag bes Hrn. ©, die Philoſophie könne entweder 
in. materialer, oder in formaler Rückſicht gewinnen, fo wit er hier aus- 
gedrückt iſt, nicht ganz richtig. Die Philofophie als Wiſſenſchaft Tan 
weber material gewinnen, ohne zugleich. formal, : noch formal, ohne zu- 
gleich material zu gewinnen, und ebenbgrin befteht das große Verdienſt 
Leibnizens, daß die bewundernswürdigen Sheen, mit denen er das menfch- 
liche Wiſen bereicherte, zugleich für alle Übrigen’ Wiſſenſchaften einen 
nenen Gang vorzeichnen”Tonnten, wenn nicht unter feinen nächften Rad 
folgern ſchon fein Geift verloren ging. Auch iſt es zu verwundern, wie 
es Hr. ©. jest noch Mendelsſohn nachſagen mag, Leibniz babe die 
präftabilirte Barnionie au® Spinoza genommen". Ebenſogut könnte mau 
lagen, er hätte. fie. aus Des Cartes genommen. 
Dieſe Manier, vie philoſophiſchen Syſteme nicht nach threm Geiſ 
im Ganzen, ſondern nach dem Buchſtaben. ihrer einzelnen Grundſãtze 
zu „beurtheilen, herrſcht beinahe Durchgängtg in dieſer Schrift des Hrn. ©. 
Auf diefe. Art verliert freilich ‚die Geſchichte der Philofophie ihr eigent- 
liches Intereſſe und es ift leicht, unparteiifch. zu jeyn. Denn folange 
man beim Buchftaben und ven Formeln det Syſteme ſtehen bleibt, fo 
ſieht man in den Widerfprüchen ber verfchievenen Lehrgebäude in ber 
That nichts als eine Reihe unnüger und-bemitleivenswerther Streitig- 
feiten über Worte und finnlofe Begriffe und wird daher geneigt, gegen 
Philoſophie überhaupt, als bloße Schulwiſſenſchaft, vornehm zu thun 
und ſo die verſchiedenſten und widerſprechendſten Meinungen in ein voll⸗ 
kommenes Gleichgewicht des Verdienſtes zu fegen. - Geht man aber auf 
ben Geift der verſchiedenen Syſteme zurüd, fo ſieht man bald, daß 
bie ächten Philofophen im Grunde von jeher unter jich ebenfo einig, 
und doch babei (jeber Einzelne) fo originaf waren, als e8 den Mathe: 
matikern nie möglich ift, daß von jeher nur Buchſtabenphiloſophen, oder 


Vgl. Jacobi Über bie Lehre Sbinozas; Beilage VI; ont bie eigen 
Erffärung geibnigene ©. 364. 


491 


Philoſophen von Seif und Rhilefsphen ‚ohne Geiſt miteinander unsins 
waren, daß; fe ſchneidend und abſprechend auch dieſes Urtheil Icheinen 
mag; im letztern Falle nie über einzelne Säge, ſondern darüber geftrit- 
ten wunde, wer von beiden Aberhaupt Philoſophie und philofopfifches 
Talent zulomme; woraus denn aud Mar wirb, daß in beiden Fällen 
bie Verſchiedenheit der Meinungen nie aufhören kann, in jenem nicht, 
weil feiner won: beiden Parteien fich ſelbſt verſteht, in dieſem nicht, weil 
e8 dem einen immer am Organ fehlt, wodurch ihm der andere der⸗ 
ſtändlich werden Könnte Nichts charalteriſirt fo ſehr ben genialiſchen 
Geiſt Leibnizens, als die S: 13 angeführte Stelle: „Ich babe über das 
Alte und Nene genug nachgepacht und defunden, daß faft alle angenom- 
menen : Meinungen wine guten Sinnes empfänglich find“ .u. |. w. Zu 
einem ſolchen Reſultat aber gelangt man’ nicht durch chronologiſche Auf⸗ 
zähtung verſchiedener Meinungen. Man muß Leibnizens perſpekti— 
viſchen Mittelpunkt“ gefunden haben, vom wo aus dag Chaos vers 
ſchiedener Meinungen, das 'von- jedem andern Standpunkte aus ganz 
verworren -erffänt, Regelmaßigkeit -uib "Uebereiuftimmung zeigt. Um 
zu finden, was Leibniz fand, daß, was an ben widerſprecheudſten Syſte⸗ 
men nur wirklich philoſophiſch iſt, auch wahr fen, niuß mar bie 
Jee eines allgemeinen Syſtems vor. Augen haben, das allen einzelnen 
Syſtemen, -fo:entgegengefet ſie auch feyn mögen,. im Syſtem des meuſch- 
lichen Wifſens ſelbſt Zuſammenhang und Nethwendigkeit gibt. Ein ſolches 
umfaſſendes Syſtem erft- kann bie Verbindlichteit erfüllen, das ſtreitende 
Hutereffe aller übrigen zu rereinigen, zu beweiſen, daß feines derſelben, 
fo. ſehr · es anch dem genreinen Verſtande zu widerſtreiten ſcheint, etwas 
wirklich Sinuloſes verlangt hat, daß alſo auf jede mögliche Frage in ver 
Philoſophie auch eine allgemeitte Antwort mögli iſt. Denn es zeigt ſich, 
daß die Vernunft Feine Frage aifwerfen Tann, die nicht vorher: ſchon in 
ihr ſelbſt beantwortet wäre. — So wie ans einem Keime: nichts- fich,ente 
wickelt, was nicht vorher in ihm vereinigt war, fo kann im der Philofo- 
phie nichts (durch Analyfts) entſtehen, was nicht vorher im menſchlichen 
Geiſte ſelbſt [der urjprüngfichften Syntheſis) vorhauden war. - Darum 
durchdringt alle einzelnen Syſteme, die nur dieſen Namen verdienen, ein 
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gemeinſchaftlicher, regierender Geiſt; jedes einzelne Syſtem if nur 
durch Abweichung von dem allgemeinen Urbild möglich, dem ſich alle 
inegeſanmt mehr sder weniger annähern. Dieſes allgemeine. Syſtem 
aber aſt nicht eine abwärzs Iaufenbe Kette, wo ins Unendliche fort -Ofieb 
an Glied hängt, ſondern eine Organiſation, in welcher jedes einzelne 
Glird im Bezug auf jedes andere wechſelſeitig Grund und Folge, Mittel 
und Zwed ifl.. Alſo iſt auch alles Fortſchritt in ber. Philofophie nur 
ein Fortſchritt durch Ent wicke lung; jedes einzelne Syften, das diefen 
Namen · verdient, kann ale. ein Keim betrachtet werden, der langſam sub 
allmählich zwar, aber anaufhaltſain und nach allen Richtungen hin in ben 
maunichfaltigſten Entwickelungen ſich fortbildet. Wer einmal für die Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie einen ſolchen Mittelpunkt: gefunden hat, iſt allein fä⸗ 
hig, ſie wahr und · der Wurde des menſchlichen Geiſtes geinäß zu beſchreiben. 
In einer ſolchen Geſchichte der Philoſophie muß es dann freilich 
als Geſetz gelten, daß nur Originalgeiſter in ihr eine Stelle finden, 
diejenigen, bie. in ver Philoſophie von Grund aus gingen, keiner, 
der nur das Taglohnergeſchaft übernahm, vorgefaßten Meinungen neue 
Bewiife, alten Irrthũmern durch philoſophiſche Künfteleien neues Anſehen 
zu geben. Auch verſteht es ſich von ſelbſt, daß von einer ſolchen Ge⸗ 
ſchichte ausgeſchloſſen iſt jede ſogenannte Philoſophie, die durch regelloſe 
Anhäufung von außen, theilweiſe entſtanden, nicht-durch ein inne⸗ 
res Princip, von innen heraus, organifc gebildet worden iſt. Aller⸗ 
dings. zwar muß es in.ter menſchlichen Vernunft ſelbſt einen Punkt 
geben, ter alle Enden unferes Wiſſens vereinigt zuſammenfaßt. Aber 
biefer Punft- wird nicht durch willkürliche Koalitionen gefunden, 
die ihren. Urfprung nur. ber Ideenaſſociation; der Convenienz oder der 
Laune eines Lehrers verdanken; denn dadurch entftehen bloße Rhapſodieen, 
in weldsen zwar bie verfchiebenften Lehrbegriffe älterer und neuerer Philo⸗ 
ſophen ohne Streit, aber auch ohne Eintradt (S. 174) — denn 
fie widerſtreiten ſich nur, inwiefern fte alle Ein gemeinfchaftlicher Punkt 

vereinigt, und ungelehrt — neben einander geftellt werben. 
: Das Syſtem alfo, das zum Mittelpunkt einer Gejchichte ver Philofo- 
phie dienen foll, muß felöft einer Entwickelung fähig ſeyn. In ihm muß 
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ein vrganifirender Geiſt hertſchen. Wie erwünſcht mußte in biefer 
Rückſicht einem philoſophiſchen Kopf die Aufgabe der Alademie ſeyn, zu 
zeigen, was indeß aus dem veibniziſchen Syſteme geworben ſey — een 
Syſtem, das bis jekt iu Nüdficht auf die Fruchtbarkeit jeiner Meen, bie 
einer wahrhaft unenblichen Entwidelung fähig find, das einzige feiner Art 
wer. — Hr. S. wollte diefen Bortheil, wie es fcheint, nicht benuten. 
Denn, ba e8 .von ihm nicht zu erwarten war, daß er die Geſchichte 
unferer- Philofophie. (jo Därfen wir doch wohl bie Leibniziſche heißen, bie, 
unter und erfunden, von une allein ganz verftanden wurde) aus: bem 
engen. Geſichtspunkt des philoſophiſchen Lehrſtuhls betrachten 
werde, fo konnte man beflo eher ertunrten, er werbe jene Aufgabe we⸗ 
nigften® aus bern. Geſichtspunlt des Philofophen beantworten. 

Tolecrant iſt freilich der ©. 17 aufgeftellte Sag: „daß in einer 
Metaphufit‘ alles ſo ſtreng bewiefen ‚und über alle Zweifel erhaben fey, 
daran liegt am. Eude fo viel nicht“ Man begreift um, warum Wolf 
vie Monadenlehre nur ‚halb und Halb annehmen (daf.) und dabei doch 
der Mann feyn konnte, ber Leibnizens Philsſophie in ein Syſtem brachte. 
Andere freilich find überzeugt, daß. in der Monadologie eigentlich das 
Unterſcheid ende der ganzen Leibnigifchen Philefophie liegt and daß 
dieſe Lehre zu ihrem Geift und Weſen fo nothwendig gehoͤrt, 2 das 
"Er xal navy zu der: Lehre bes Spinoza. 

Beſonders erbauli ift es and) in einer Gefchichte der Forhchrit 
ven Philofophie zu leſen, wie beſonders glücklich die Wolfſche Phi⸗ 
loſophie von einem Reinbeck, Canz, Carpzov u. a. duf die Theologie ui 
zur Beftätigung. des theologiſchen Lehrbegriffs angewandt worden 
ſey. Mir dunkt, fo etwas gehört eher in- die Geſchichte der. Rüchſchritte 
der Philoſophie, als im die ihrer Fortſchritte. — Man erſtaunt, wenn 
der Philoſophie des Theologen Eruſius, die weder ber Menſchheit noch 
irgend einer Wiſſenſchaft Vorkheil, noch irgend eine neue Wahrheit in 
Umlauf gebracht hat, mehrere Seiten eingeräumt find, während Baum- 
gartend Verbienft, der Philsfophie ein neues Gebiet (daS der Meta⸗ 

phuflf des Schönen) . errungen zu haben, faum im Borheigehen er⸗ 
wähnt wird." 


— 
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Aus ebendieſen toleranten Prineipien erklärt es ſich, daß S. 38 
bie Literaturbriefe als ein Werk, das auch in der Philoſophie Epoche 
mochte, genannt werden. Daß das Zeitalter. ver Literaturbriefe das 
Zeitalter einer Menge verunglückter, Tängft vergeſſener Schöngeifter war, 
nud daß vieſer Schriftftellernöbel fo. ſtreng wie möglich behandelt wurde, 
konnte doch ayf die Fortſchritte ver Metaphyſik nur fehr mittelbaren Ein- 
flüͤß haben.‘ . Denn was bie philefophifchen Recenflonen im jenem Werke 
betrifft, ſo zeichnenſte ſich größtentheile durch nichts fa ſehr aus als 
durch ben vornehmen Ton, den fie gegen Schriften annehmen, welche 
über. ihrem Horizont find; man leſe z. B. dieKritik über Kafıts Einzig- 
möglichen Beweisgrund des Dafeyns Gottes, ober Abbts wahrhaft 
bemitleivenewerthe Recenfion über den Plowcquetichen Calcul. Das Ur- 
theil über Abbt S. 59 iſt ˖ bei weitem noch nicht ſtrenge genug. Die 
S. 40 genannte freundſchaftliche Correſpondenz (vie Nicolai nad) feinem 
Princip: luori bonus odor ex re qualibet 'nady Abbis Zope herausgab) 
iſt ein trauriges Denknial literarifcher Plattheit und ber Burerilität diefes 
früßgeitig. verborbenen Schriftſtellers, mit ber.ex ſich ſelbſt v vor Sokra⸗ 
tes⸗Mendels ſohn blicken laſſen durfte. 

Ob in eine Geſchichte der Fortſchritte, welche die Phileſobhie als 
Wiſſenſchaft gemacht hat, auch der Name Mendelsſohn gehörte, 
bleibt ſehr zweifelhaft, ſo gerne man auch zugibt, daß er ſich um die 
Darftellung. manches Wolſſchen Lehrſatzes großes Verdienſt erworben hat, 
und daß, wie-Hr. ©. fagt, in feinen Schriften alles Licht iſt. Wo 
aber alles Licht ift, ift im Grunde Fein Licht, denn biefes. Element 
wird nur an reellen Dingen ftchtbar. - Auch ift befannt, daß es nur die 
Oberfläche der Dinge belsuchtet. — Deutlich zu feyn, ift in der Phile- 
ſophie fein Berbienft, wofern die Rede nicht mit der Deuflichfeit Tiefe 
des Sinns vereinigt.‘ Diefe aber erreicht man .in Hhilpfophifchen Dingen 
nicht durch noch fo große Uebung und Anftrengung ; "dazu gehört ein Ta⸗ 
fent, das nur die Natur verleiht, das fie z. B. Leffing verliehen und 
Menvelsfohn, wie es ſcheint, verfagt hatte. - Aus der. Geſchichte des 
Leffingigen Spinozismus wenigftens erhellt fo viel, dag in Me. 
Seele teine Ahnung von dem kam, was Lefing in philofophifcher 
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Rädficht war, daß alfo-and ihre philoſophiſchen Talente nicht nur dem 
Grade nach, fondern:fpecififch verſchieden waren. Eös iſt zit ver⸗ 
wundern, daß Hr. S. Bei feiner ſonſtigen Genauigkeit jene Geſchichte 
jo gut wie übergeht. Sie.iſt: doppelt merkwürdig, nicht nur Leſſings 
und ſeiner Freande wegen, ſondern auch weil fie bie Beranlaffinig 
war, bei welcher die Philoſophie eines Geiſtes bekannt wurde, welchen 
zu würdigen und. auszulegen erſt das heranwächſende Geſchlecht ganz fühle 
feyn wird, Die Schriften, in welchen jene Geſchichte enthalten iſt, haben 
trotz der Mittel, die man anwandte, ihren Berfafler zum Since 
zu bringen, ‚bereits ihre RNachweli gefunden. 


‚ 


— — — — 


| B.' 

. In den früheren Artileln Babe ich: unterfucht, ob eine Philofo- 
phie der Erfahrung überhaupt möglich ſey. Ich werbe jet: 
vom Allgemeinen. zum Einzelnen berabfleigen, und, bamit zu ben all- 
gemeinen Beftimmungen ollmählich bie, befonbern. hinzukommen, biefelbe 


Unterfuchung in Anfehung der einzelnen Beſtandtheile ver Erfahrung 
unternehmen. Die Reſultate der Unterſuchung werben dieſe Blätter‘ ent- 


— 


w-_ 
. 


halten. Nur einige : lgemeie erahnen nech achte ich u 


vorauczuſ enden 


= 


Was ı man weiß, muß inan ganz und durchein wiſſen; m giebt 
fein halbes Wiſſen, ober, vielmehr ein halbes Wiſſen iſt gar kein Wiſſen. 
Von dieſem Satze muß man ſich überzeugt, ſich mit ihm afeichfam durch⸗ 
brungen haben, um mit Erfolg: an einer reellen KErweiterung der Wiffen⸗ 
ſchaften zu arbeiten ober auch nur verſtehen und beurtheilen zu konnen, 
was andere in dieſer Rückſicht unternehmen oder unternommen haben. 

Dieſer Urtitel ſchließt ſich in ber „Ueberſicht? im Philoſophiſchen Jourual 
unmittelbar an bie in ben Abhanblungen sur Erläuterung bes Idealismus zu- 
fammengefaßten Artilel u. DS. 


Ber nur diefen Sag feft ind Auge gefaßt hat, wird dohne De 
beiten andy bie folge Davon zugeben, nämlich, daß wir ganz. und durchein 
nichts. wiſſen Können, als. was durch dieſes Willen Jeihft erſt zu Stanve 
fommt, d. h. nur, was eine lediglich ideale Eriſtenz hat. Wem bie 
nicht bemtfich iſt, erinnere ſich an bie Mathematik und frage ſich, “welcher 
Eigenheit fie wohl ven alter Ruhm ver Gewißheit und ber Evidenz. zu 
verbanten babe, und er wird von- felbft finden, daß es einzig und allein. 
die Spealität ihrer Objekte: ift, was ihr den Hang über alle andere 
Wiſſenſchaften gegeben hat.: Dagegen blide er in das wilde Chaos me⸗ 
taphyfiſcher Streitigkeiten, die von jeher geführt wurden, ohne je eisi 
Ende zu erreichen, und bie, unzähligemal niebergefchlagen, gleich einer 
vielköpfigen Hyder immer wieder aufleben. Darauf überlege er, was 
ex wohl, wenn es ihm darum zu thun wäre, jenen Streitigleiten auf 
immer eim Ende zu machen, am eheften verſuchen müßte; und er wirb 
ohne Bedenken fi, jelbft antworten: bie’ Metpobe der Methematit 
allgemein za machen!. 

Nichts anders aber, als ‚ein ſolcher Verſuch iſt es, was man neuer⸗ 
bings.in der Philoſophie unternonimen bat. Ein ſolcher Berſuch iſt nicht 
etwa nur möglich, er iſt Bereits augeſtellt. Wie es vor demſelben im 
ber Philoſophie ausgeſehen, iſt belannt; — (ber Syncretismus von 
idealiſtiſcher und realiſtiſcher Philoſophie war der übel verhülftefte Skep⸗ 
ticlsmus, es beburfte nur eines Aeneſidemus, um ihn in feiner ganzen 
Blöße darzuftellen); — wie e8 nad bemjelben ausſehen wirb, wirb 
kunftig die Geſchichte der Philoſophie (die von dieſem Augenblick an als 
beſchloſſen anzuſehen iſt), erzählen. 

Das negative Berbienft bieſes Verſuchs (den Janudtempel in der 
Philoſophie geſchloſſen zu haben), iſt das geringſte. Indem man nur 
den meiaphofſchen drieden erringen wollte, hat man, wie es immer 


Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß hier nicht von der mathemati— 
ſchen Methode, wie man gewöhnlich tebet, d. h. von einer Badäffung ber 
bloßen äußern Form ber Methode ber Mathematif bie Rebe if. — Diele iſt 
im Bezug auf die Sade außerweſentlich, und wenn von dieſer allein bie Goi- 
denz abhinge, fo fießen Spinozas ober Wolfe Syſteme nichte zu veilnfchen-Abrig. 
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gefhieht, wenn. man nur Ted und tapfer den Kampf beftcht, mehr als 
nur daß erobert, man hat den Weg zu den größten Entdeckungen in 
ven höheren Wiflenfchaften, der bisher nur ein Vußpfab war, "zum -all- 
gemeinen. gebahnt, man Bat allen Wiſſenſchaften eine höhere Sphäre, 
dem men ſchlichen Geiſt IR: neue e Pämmungfebern wachen. 

Wenn man nämlic ſich fragt, was auf dieſem Wege · aus unſern 
Wiffenfchaften werben, und in welche -Univerfalwifienfchaft fie endlich ſich 
alte auflöfen werden, fo ift die Antwort darauf: in eine univerfelle 
Mathematik. Dagegen wird, wie leicht vorauszuſehen, eingewenbet 
werben, daß nicht jedes Objelt Gegenftand einer mathematifchen Con⸗ 
ſtruktion feyn könne; woran man and) ganz Recht hat, wenn ‚man bar. 
unter geometriſche Conftruftion verftcht Allein — nichts ift, was nicht 
ver Zahl fähig wäre, ſagt Leibniz ſchon, und in biefen wenigen 
Worten lag ber Reim feiner Erfindung der höheren Analyfis. Denn- 
was anders iſt durch. biefe Crfludung brwerkftelligt worden, als Zurüd⸗ 
führung aller Conſtruktion auf Conftruftion durch Zahl — BZurlide 
führung aller äußeren Anſchauung auf innere, kurz; Bernllgemeinerung 
bes Idealismus der Analgfis., (Die geometriſche Methode der "Alten, 
und der Neuen, die ihr anhangen, if in ber Mathematik, wa® ber 
Realismnd, bie analytiſche Methode, was der Mealismus in der Phi⸗ 
loſophie iſt; es könnte wohl eine dritte ans beiden geben, die am 
Ende die herrſchende werden wird). Wenn aber die ganze Mathematik 
zar Analyfis erhoben wird, fo. ift evident, daß nichts, was nur Gegen⸗ 
ſtand des Wiffens (im ſtrengſten Sinne) ift, außerhalb ihres Um⸗ 
freifes fallen kann; denn wenn der Kaum nut Form ber äußeren 
Anſchauung if, fo iſt Dagegen bie Zeit Form- der Auſchauung 
überhaupt;' alles was.ift, ift eine Zunltion ber Zeit, ſelbſt 
Qualitãten (pie man bisher ala des Calculs unfähig anſah), laſſen ſich 
als Geſchwindigkelten couſtruiren, und fo wird man, wenn erft. bie 
Analyſis ſelbſt eine Erweiterung gavonnen hat, bie-nicht ausbleiben Tann, 
bald kein anderes als mathematiſches Wiſſen kennen, und ber trangfcen- 


Wer nur vieſen Sat feft ins Auge gefaßt hat, wird--ohne Der 
denken auch die Folge davon zugeben, nämlich, daß wir ganz und durchein 
nichts. wiffen Können, als.was durch dieſes Wiſſen ſelbſt erft zu Stande 
fommt, d. h. nur, was eine lediglich ideale Eriſtenz hat. Wein dieß 
nicht deutlich tft, erinnere fih an bie Mathematik und frage fig „welcher 
Eigenheit fie wohl den alter Ruhm der Gewißheit und ver Evidenz: zu 
verbanten habe, und er wird von-felbft finden, daß es einzig und allein. 
die Irealität ihrer Objelte: ift, was ihr den Hang über alle‘ andere 
Wiſſenſchaften gegeben hat. Dagegen blide er in dad wilde Chaos me 
taphyſiſcher Streitigleiten, bie von jeher geführt wurden, ohne je eii 
Ende zu erreichen, und die, unzähligemal niebergefchlagen, glei einer 
viellöpfigen Hyder immer wieder aufleben. Darauf überlege er, was 
ex wohl, wenn es ihm darum zu thun wäre, jenen Streitigkeiten auf 
immer ein Ende zu machen, am eheften verfucen müßte; und er wirb 
ohne Bedenken ſich felbft antworten: bie Methode der Mathematit 
allgemein zu machen“!. 

Nichts anders aber, als ‚ein ſolcher Verſuch iſt es, was man neuer⸗ 
dings in der Philoſophie unternommen hat. Ein folder Verſuch iſt nicht 
etwa nur möglich, er ift Bereits augeſtellt. Wie e8 vor demſelben in 
der Philoſophie ausgeſehen, tft befaunt; — (der Syncretismus von 
idealiſtiſcher und realiſtiſcher Philofophie war ber übel verhülffefte Skep⸗ 
tieclsmus, es bedurfte nur eines Aeneſidemus, um ihn in feiner ganzen 
Blöße darzuftellen); — wie e8 nach demfelben ausjehen wirb, wirb 
künftig bie Geſchichte der Philoſophie (die von n dieſem Augenblid an als 
beſchloſſen anzuſehen iſt), erzählen. 

Das negative Verdienſt dieſes Verſuchs (den Janudtempel in der 
Philoſophie geſchloſſen zu haben), iſt das geringſte. Indem man nur 
ben metaphufticen Geicben erringen wollte, hat men, wie es immer 


ı Ich brauche ‘wohl nicht zu erinnern, daß hier nicht von der mathemati— 
ſchen Methode, wie man gewöhnlich tebet, d. h. von einer Nachãffung der 
bloßen äußern Form ber Methode ver Mathematik bie Rede if. — Diefe ift 
in Bezug auf die Sache außerweſentlich, und wenn von dieſer allein die Evi⸗ 
denz abhinge, fo ließen Spinozas ober Wolfs Syſteme nichts zu wilnfdhen- übrig. 
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gefchieht, wenn: man nur kech und tapfer den Kampf beftcht, «mehr: als 
nur das erobert, man Kat“ den Weg zu den größten Entdeckungen in 
den höheren Wiffenfchaften, der biäher nur ein Fußpfad war, zum -all- 
gemeinen gebahnt, man bat allen Wiſſenſchaften eine höhere Sphäre, 
dem menſchlichen Geiſt IR nene e Odipungfebern gezeben. 


n. J 

Wenn man nämlich ſich fragt, was auf dieſem Wege aus unſern 
Wifſenſchaften werden, und in welche Uniberſalwiſſenſchaft fie endlich ſich 
alle auflöſen werden, fo iſt die Antwort darauf: in eine univerſelle 
Mathematil. Dagegen wirb, wie leicht vorauszuſehen, eingewendet 
werben, daß nicht jebes Objekt Gegenſtand einer mathematiſchen Con⸗ 
ſtruktion ſeyn könne; woran man auch ganz Recht hat, wenn man dar⸗ 
unter geometriſche Eonftrultion verſteht. Allein — nichts iſt, was nicht 
der Zahl fähig wäre, ſagt Leibniz ſchon, unb in dieſen wenigen 
Worten lag ber Reim feiner Erfindung ber höheren Analyſis. Denn 
was anders ff} durch, dieſe Erfindung bewerkſtelligt worden, als Zurück⸗ 
führnng aller Eonftruftion auf Couftruftion durch Zahl — Zurück⸗ 
führung aller äußeren Anſchauung auf innere, kurz; Bernllgemeinerung 
des Mealisnuus der Analyſis. (Die geometrifche Methode ber “Alten, 
unb ver Neuen, bie ihr anhangen, iſt in ber Mathematik, wa® ber 
Nealismus, die analytiſche Methode, was ver Mealismus in.der -Phi- 
loſophie iſt; es könnte wohl eine dritte ans beiben.geben, die am 
Ende die herrſchende werben wird). Wenn aber die ganze Mathematik 
zur Analyfis erhoben wird, fo. ift evident, daß nichts, was nur Gegen⸗ 
Hand des Wiffens (im ſtrengſteu Sinne) ift, außerhalb ihres Um- 
kreiſes fallen Tann; ‚denn wenn ber Raum nut form ber äußeren 
Anſchauung if, fo Dagegen bie Zeit Form- ber: Auſchauung 
überhaüpt; alles was iſt, iſt eine Funktion der Zeit, ſelbſt 
Qualitãten (bie man bisher als des Calculs unfähig anſah), laſſen ſich 
als Geſchwindigkelten conſtruiren, und fo wird man, wenn erft. bie 
Analyſis felbft eine Erweiterung gewonnen hat, bie. nicht außbleiben Zaun, 
bald ‚fein anderes als mathematiſches Wiſſen kennen, und der transicen- 
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dentale Geiſt, der in. ver Mathematik zuerſt feinen. urprung nahm, 
wird Bu zu feiner Quelle auhdtcheen Ä 


- | Mi. | 

Daß nun, wenn biefe Methode allgemein werben. wird, aller Em- 
pir ismus in den Wiſſenſchaften aufhören müſſe (nicht als ob man 
oföbann aufhören würbe Erfahrungen anzuftellen, fondern, weil, was 
noch Objelt des Erperimentirens . ‚ft, nicht Objelt des Wiſſens if, 
und was Objelt des Wiſſens ift, aufgehört hat, Objelt Experinen- 
tirens zu feyn), leuchtet ebenfo Mar en, als daß die Mathematik zu der 
Evidenz ihrer Säge aller Erfahrung entbehren könne. Damit aber zum 
voraus. eimgefehen werbe, wie weit ſich bie Sphäre fransicenbentaler 
Erkenntniß erftrede, und damit nicht von einzelnen unpaffenven. Bei⸗ 
ſpielen Einwürfe gegen unfere Behauptung. hergenommen werben, Lafjet 
ung wor allen Dingen. unterſuchen, ob das ganze Gebiet ver Erfahrung, 
oder ob nur ein Theil, und welcher Theil veffelben in ven Umkreis ‘ver 
Wiſſenſchaft ur’ .Iäoyrs falle? — (Wiffenfhaft ur dEoyriw 
heiße bie Univerfahwiffenfchaft ‚.. in. welche alle trausſcendentale Crfenut- 
niß endlich ſich auflöſen muß). 

Anmerkung. Noch immer wievderholt bie große Sppſchaft der 
Halbköpfe, zu welchen ſich die noch größere der. Ignoranten als Arriere- 
Garde gefellt: „Philofophie und Erfahrung leben im Zwift, dieſe ſcheue 
bie Verſchwiſterung mit jener, jene Ichre, wie man diefer entbehren 
könne.“ Ueber das Letztere etwas zu fagen verlohnt. fih der- Mühe 
nicht; Über jenen Gegenſatz zwiſchen Philofophie und Erfahrung über- 
baupt alfo nur fo viel! 

Welchen Begriff von Philofophie mögen doch biefe Menſchen vor- 
ausfegen? Ohne ‚Zweifel den ihrigen, und. infofern haben fte Recht, 
daß, ich will- nicht ſagen bie Erfahrung, ſondern der gemeinſte Verſtand 
in ihr fich nicht mehr erkennt. Philofophie und Erfahrung waren flch 
(mie fchon der Name Metaphyſik anzeigt) in Anfehung ihres. Objelts 
entgegengefegt. Diejer Gegenfag ift verſchwunden. Das Objelt ver 
Philoſophie ift die wirkliche Welt. (Was über die wirkliche Welt 
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hinausliegt, iſt Idee, d. h. nicht Gegenſtand ver Spekulation, ſondern 
des Handelns, inſofern alſo Objekt einer tünftigen „Erfahrung 
(aber doch immer der Erfahrung), emdas das in der Wirnichteit rea⸗ 
liſirt werden ſoll). 

Daß nm. Philoſophie kein anderes Object babe ale bie Erfahrung 
auch, werben bei weitein bie meiſten utiliter oeceptiren, wenn man ba- 
mit jagen will, daß Philofophie Erfahrung werke; aber es Fünnte 
auch" umgelehrt kommen, nämlich, daß Erfahrung Phitoſophie würbe, 
und damit freilich wäre jenen’ nicht gebient. 

Es könnten ſich nämlich Philoſophie und Erfahrung ber Iventität 
ihres Objelts unerachtet durch die ganz entgegengejegte Anſicht 
deſſelben unterſcheiden; Erfahrung z. B. könnte das Objelt in feinem 
Seyn, Philoſophie in ſeinem urſprünglichen Werden bettachten, 
und fo wäre jener Gegenfag wieder bergeftellt. - 


Daß nun gegen Erhebung des Empirismus zur Philoſophie vie 


gemeinften aller gemeinen Naturen ſich empören, ift in’ ber Orbnung; 
von ihnen ift. hier „nicht die Rebe — (wozu auch ihre Mondlälber ans 
Zageslicht ziehen, an denen höchſtens der. literarifche Sohn Bull oder 
das Invalidencorps der Literatur fich ergögt?) — es iſt von ſolchen bie 
Rede, die gegen. die. Möglicyleit jener Erhebung philoſophiſche Zweifel 
hegen, bie: durch. vorläufige Unterfucdhung jener Moolichtei und die 
Orenzen derſelben geheben werden ı Finnen, 


IV, 

Fan Gebiet der Erfahrung rechnet man. die Natur auf ber einen 
und vie Geſchichte anf ber. andern Seite; es ift ſchon anderwärts be- 
merkt morden, daß biefe Eintheilung der Eintheilung in theoretifche und 
prafttiche Philofophie entſpreche. Es müßte aljo eine Philsfophie 
ser Natur und eine Bhilofophie,ver Geſchichte geben. Als das 
Dritte aus beiden müßte man Philofophie der Kunft (worin 
Natur un Freiheit zufammentreten) hinzufügen. Ob es nun eine Phi- 
lofophie der Natur, der Geſchichte und ber Kunft ‚gebe, fol im Detail 


bier unterfucht werben. Ich mache den Anfang mit der Bhilofophie 
Scheuling, ſammil. Werke. 1. Abıh. 1. 3 
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der Geſchichte; and aus dem Grunde, weil mir bis jetzt keine tiefer 
gehende Kritil der Moͤglichkeit einer ſolchen vor Augen gefommen iR. 


gIſt eine Philoſophie der Geſchichte moglich? 

Satz: Es iſt feine Bhilofophie der Geſchichte nögtic, 

. Diefer Satz ift erweislich dadurch etwa, daß nit zeigt, es fine 
fi) in dem Begriff der Geſchichte ein Merkmal vor, das jener Combi⸗ 
nation widerſpreche; es ift-alfo nötbig, zu fragen: mas man na über- 
haupt mit dem Begriff der Gefchichte denkeꝰ | 

Der’ Etymologie nad) if Geſchichte Kenninif des Geſfcehe 
nen. Sie hat alſo zum Gegenſtaud nicht das Bleibende, Behatr⸗ 
liche, ſondern das Beränderliche, in der Zeit Fortfchreitende. 
Aber die Sphäre; die mir durch dieſe Beſtimmung beſchreiben, iſt für 
den gemeinen Begriff ber Geſchichte noch unendlich zu weit, wir. werben 
alfo an einzelnen Beifpielen eine‘ engere Begrenzung. des Begeite Ge⸗ 
ſchi chte auffuchen müſſen. 

Die Natur iſt der Inbegriff alles Geſchehenden und caanſſelri 
ſich dadurch zum Objekt der Geſchichte. Gleichwohl iſt nicht jede Be⸗ 
gebenheit in der Natur hiſtoriſcher Art. Zwar finden wir Natur⸗ 
begebenheiten in den Annalen der Geſchichte verzeichnet: fo ſpricht man 
darin von der allgemeinen Fluth, von Erderſchütterungen u. |. w. Allein 
es ift leicht einzuſehen 

1) Daß alle diefe Begebenheiten nicht al8 Naturerfheinungen, 
ſondern als Naturerfolge, die den Menſchen als Naturweſen mit 
betroffen haben, in bie Gefchichte aufgenommen werben. So mag zwar 
bie Erfcheinung eines Haarſterns in einer Chronik aus barbarifchem 
Zeitalter: figweicen, .in eine Geſchichte gehört fie nicht, als infofern 
fie Einfluß anf bie Handlungen damals lebender Menſchen gehabt hat; 
inſofern mag der Geſchichtſchreiber von den Meteoren reden, die man 
als Vorboten von: Cäfars Tode angeſehen, oder von ber Monpöfiufter- 
niß, die Eolombu® auf Hiſpaniola prophegeite. 

2) Raturbegebenheiten Tönnen ihre Aufnahme in die Geſchichte Äber- 
haupt nur der Unwiſſenheit der Menſchen verdanken. Denn went 
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fie N ®. auffallende Meteore u. dergl. zu erflären gewußt Hätten, Hätten 
fie nicht geglaubt, daß fle Vorboten ſeyen Hinftiger Schidfale;- ober 
warum werben bie alltäglichen Raturbegebenheiten nicht in der Geſchichte 
erwahnt? Hätte der erſte Menſch die Geſchichte des erſten auf der Erde 
verlebten Tages erzählt, gewiß hätte er dieſe Geſchichte mit dem präch— 
tigen Schauſpiel des Sonnenaufgangs (wie wir mit dem Hervorgang der 
Belt aus dem Chaos) eröffnet. Ober wenn eines jener ephemeriſchen 
Infelten, die am Morgen eniftehen und am Abend vergehen, bie Ger 
ſchichte "feines Lebens hinterließe, wird es ont ben af dieſes Geftins 
hiſtoriſch erzählen? 
Alſo: Begebenheiten, die man perisdiſch regelmäßig 
wiederkehren fieht, gehören nicht in die Geſchichte, auch 
wem man die Regel dieſer Wiederkehr nicht einjieht (denn num. fegt 
. fie voraus); wieviel weniger alfo; wenn’ man fle einfieht! (Daraus er⸗ 
heilt zum woraus, daß die Gefchichternicht in pertopifhen Eirkeln 
gehen Tan, wie Mendelsfohn glaubte, fondern daß fie fort 
ſchreitend ſeyn muß) 
"Dei Bauf.der Geflirne, ihrs periseifße Erfeinung m. |. ie. iR für 
ven Menden Geſchichte nur fo lange, als er das Regelmäkige nicht 
bemerkt. Kann er es vollends gar beſtimmen, fo giebt es - feine 
Geſchichte ‘des Himmels mehr. Seitvem man gelernt hat, Sonnen⸗ 
finfterniffe zu berechnen, haben fie aufgehört, Objelt der Geſchichte zu 
ſeyn. Man zeichnet die Eruptionen feuerſpeiender Berge auf; kbnnte 
um eine Regel ihrer Wiederkehr erſt nur bemerken und enblich gar 
anfftelfen,, ſo Tönnte man dieſer Aufzeichnung entbehren. Wären bie 
Beredmungen ber Wiederkehr eines Kometen zuverläſſiger, ſo ˖durften 
wir ihre Beſtätigung wicht erſt von der Geſchichte erwarten. Alſo: was 
a priori zu berechnen iſt, was ned.uothinendigen Geſetzen 
geſchieht, iſt nicht Objekt der Geſchichte; und umgekehrt, 
was Objekt der Geſchichte iſt, muß nicht a priori as be⸗ 
rechnen ſeyn. 
Die Naturbeſchreibung bat ſich bieher nicht ganz mit Unrecht Na⸗ 
turgeſchichte genannt. Denn da fie ſich nicht anmaßen Imın,. ihr 
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Syſtem als treue Copie ver Natur ſelbſt aufzuſtellen, fo iſt jede neue 
Entdeifung fir daſſelbe ein hiſtoriſcher, d. h. nicht vorhergeſehener 
Zuwachs; und da mande Thier⸗- oder Pflanzenart gefunden werben 
faun, für welche es in dem’ biöherigen Syſtem keinen Gattungsbegriff 
gibt, kann eine ſolche Entdeckung nicht anders als hiftorif ch nachse 
führt werden, 

Indeß, wenn es auch gelingen folkte, die Naturgefchichte. je zum 
Natur ſ y ſte m zu erheben, fo würde dann doch Raum für eine Ratur- 
gef chichte im eigentlichen Sinn übrig bleiben. Und bier befinden wir 
ung an’einem Punkt, von welchem aus über unfre ganze Unterſuchung 
Licht ſich verbreiten muß. 

Es iſt allerdings eine (in phyſitaliſcher Rückſicht) ſehr gewagte Hy⸗ 
potheſe, die manchem ſogar ans Abenteuerliche zu grenzen ſcheinen mag, 
daß alle einzelnen Drganifatiönen nur verſchiedene Stufen der Entwicke⸗ 
fung einer. und derſelben Organifation bezeichnen; in weldem Falle das 
Urbild für fle alle in bie Mitte unfers jegigen Naturſyſtems fallen 
müßte. Allein wenn man aud von biefer Idee abgeht, bleibt noch) 
immer eine andre weniger geiwagte Hypotheſe übrig, dieſe nämlich: daß 
der jetzige Zufland ber organiſchen Natur von dem urfprünglichen höchſt 
verſchieden ſey; wovon nicht nur die Trümmer untergegangener Geſchöpfe 
(gleichſam als ob die Natur ihre urſprüngliche Anlage für dieſe Entfer- 
nung von der Sonne zu groß ober zu unvolllommen entworfen hätte 

. woraus man fchließen könnte, daß ihre Driginale auf andern Pla- 
neten fortdauern....) einen biftorifchen Beweis abgeben, jondern wozu 
man guch durch das Intereſſe ver Vernunft, welche die größte Einheit 
in’ der größten Dannichfaltigfeit verlangt, einerfeitS, und ben Anblick der 
Abereinſtimmenden Eigenſchaften verſchiedener unter verſchiedenen Arten 
aufgeführter Bildungen ſich gedrungen fühlt; da man nämlich, wenn 
man eine urſprüngliche Veränderlichkeit der organiſchen Natur annähme, 
bie urſprünglichen Gattungen der Zahl nach außerordentlich vermindern 
und (wovon Kant an der Menfchen Species ſchon ein Beifpiel gegeben 
bat) eine Menge ſcheinbar verfchievener Arten auf Abartungen derſelben 
Gattung zurückführen könnte. 
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Welche von beiden, Meen auch realiſirbar wäre, ſo würde doch bie 
Ausführung einer jeden und. auf eine Naturgeſchichte im eigentlichen 
Sinn des Worts führen. Nach der erſten würden wir uns. bie Natur 
in ihrer Freiheit beufen, „wie fie eine urſprungliche Organiſation (bie 
eben deßwegen jetzt nirgends mehr eriſtiren könnte) nach allen möglichen 
Richtungen hin entiwidelt, wie fie hier vie eine Kraft auf. Koften der 
andern „unterbrüdt, bort bei geringerer, bier bei höherer Intenfität ber 
organifchen Kräfte ein Gleichgewicht derſelben unter einander erreicht; 
— wobei man noch Übervieß den Bortheil hätte; die äußern Verſchie⸗ 
denheiten ber Erdgeſchöpfe in Anſehung ber Auzahl, ber Größe, Strut 
tur und Fuultion der Organe auf eine urſprünglich innere Verſchiedenheit 
des Verhãltniſſes der organischen Kräfte (wovon ‚jene nur das Kußere 
Phänomen wären) zmeüdführen zu Können. — Im andern Fall’ würden 
wir zwar nicht ein gemeinſchaftliches Urbils für alle Organifationen, wohl 
aber gemeinfchaftliche Urbilder für viele jeßt getrennte Arten, die einer all» 
mahlichen, duͤrch befonbere Natureinflüſſe hervorgebrachten, Abweichung 
vom Original ihren Urſprung verbanfen, zu Grunde legen müſſen. 

Daß aber_eine ſolche Darftellung ver Natur Naturgeſchichte 
würbe, könnte fonf nirgends herkonmnen, als daher, daß wir hier bie 
Natur gleihfam in Freiheit, bewegen aber doch nicht in Gefeg- 
loſigkeit .erbliden, weil alle ihre Produkte zwar durch Abweichung, 
aber doch nur durch Abweichung don einem Ideal, befjen"Orenzen fie 
nĩrgends überfchreitet, entſtanden ſind. 

Und jo mären wir denn auf den Satz gekommen, deſſen Wichtigkeit für 
unfre Unterfudjung erſt in der Folge ganz einlenchten wird, nämlich: daß 
Geſchichte überhaupt nur da iſt, wo ein Ideal and wo unend⸗ 
—— Abweichungen. von demſelben im Einzel⸗ 

doch völlige Congruenz mit. bemjelben im Ganzen flattfinet; 
ein en Seh. aus welchem · denn auch zum vorang einleuchtet, daß Geſchichte 
überhaupt - nur von Weien, bie ben Charakter einer "Gattung 'and- 
vrüden, mõglich iſt; daher wir ‚allein auch aus biefem Satz das Befug- 
niß, das Menſchengeſchlecht in ber Geſchichte ald Ein Ganzes vor: 
zuftellen, werben. ableiten konnen. 
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Bir kehren jetzt zu unferem eigentlichen. Gegenftande zurüd. In 
ver Natur, fofern wir ſie in ihren Probuftionen als durch ein ihr 
vorſchwebendes Urbild geleitet annehmen, iſt ein Schein der Freiheit, 
aber auch nur ein Schein. — (Woher dieſer Schein urfprünglich in 
die Natur komme, muß in einer Philofophie ber Natur: abgeleitet wer⸗ 
ven.) — Es findet: alfo aud nur ein Schein von Naturgeſchichte 
ftatt. Indeſſen verhilft dieſe Analogie und doch zu der Einſicht: daß Ge⸗ 
ſchichte im einzigen, wahrften Sinn nur da ftattfindet, wo e8 abfolut, 
d. h. für jeden Grad ber Exrkenntniß, unmöglich iſt, bie Ride 
tungen einer freien Thätigfeit a priori zu beflimmen 
(nämlich die Richtungen ber freien Thatigkeit der Natur in ihren Bil- 
dungen als notwendig a priori einzufeheır, mag wohl relatin, in Be- 
zug-auf uns, nicht aber abſolut wrmöglich ſeyn J. 

Alles Bisherige aber zufanımengefaßt, "gibt ‘als : Refultat folgeube 
Säge: Ä 

1) Waos nidt arogteſſi⸗ iſt, iſt fein Objett ber Se 
ſchichte 

Der Begriff. von progreffiv aber muß genauer beſtimmt werden. 
Der Mechanismus z.B. iſt, obgleich eine Folge von Handlungen in ihm 
ſtattfindet, nicht progreſſiv, weil dieſe Hanudlungen im Kreiſe gehen, 
wo dann jeder ſolcher Cyklus von Handlungen nur Einer (immer wie⸗ 
derholten) Handlung gleichgerechnet werden kann. — So gibt es aus 
demſelben Grunde auch keine Geſchichte der Thiere, als nur im 
uneigentlichſten Sim. Erſtens keine Geſchichte des einzelnen Thiers 
(als ſpolchen). Denn es iſt eingeſchloſſen in einem Cirkel von Hand⸗ 
lungen, über den es nie hinaustritt; was es iſt, ift ed auf immer; 
was es ſeyn wird, ift ihm durch Geſetze eines höhern zwar, aber doch 
unverbrüdjlichen, Mechanismus vorgezeichnet. Tem Menfchen aber ift 
feine Gefchichte nicht. vorgezeichnet, er kann und fol feine Geſchichte ſich 
ſelbſt machen; denn das eben iſt der Charakter des Menſchen, daß ſeine 
Geſchichte, obgleich fie in praktiſcher Hinſicht planmäßig ſeyn ſoll, doch 
(eben deßwegen) in theoretiſcher Rüdficht es nicht ſeyn kann. — Ana⸗ 
logiſch nur ſpricht man von einer Geſchichte ſolcher There, in been 
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Kunfttrieb ift, z. 8. von einer Geſchichte des Bibers, ver Bienen 
u. |. w., weil man au .ihrer prodültiven Arbeitfamkeit ein Analogon 
von Freiheit wahrzunehmen glaubt, obgleich auch das Tauſchung iſt, 
weil, wenn wir den innern Mechaniemus der organiſchen Kräfte eines 
ſolchen Thiers einfehen Lönnten, alle Zufälligfeit jener Probufte ver- 
ſchwinden würde — (vom Gebicht, das auf ächt poetiſche Art amoanden 
if, muß keine Geſchichte möglich feym). 

Aus demſelben Grunde gibt es num and) keine Geſchichte der Thier⸗ 
heit, ober bes Thiergeſchlechts überhaupt, weil die Gattung nicht 
fortf&reitet, weil jebes einzelne Individuum ben Begriff ber 
Gattung vollkommen ausdrüdt, weil jedes einzelne das Weal feiner 
Gattung. vealifirt, weil ſonach kein Realiſiren in einer Unendlichkeit aufs 
einanderfolgender Generationen, weil ſonach auch keine Ueberlieferung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht, kein Aufbauen auf das Fundament des 
frühern, keine Vermehtung des von den vorhergehenden Erlangten, kein 
Hinausſchreiten über die Grenze, an welcher dieſe ftille fanden, in i 
dieſer Aufeinanderfolge denkbar ift. 

2), Bo Mehanismus ift, ift keine Geſchichte, unb ums 
gelehrt, wo. Geſchichte ift, ft Fein Mehanismus, 

Könnten wir ung z. B. die Geſchichte einer Uhr denken, Die immer 
regelmäßig (ber Einheit ihres Principe gemäß) geht? Aus boppeltem 
Grunde nicht: ‚einmal, weil- in ihr. feine Freiheit des Princips, und 
dann, weil (1) in ihr feine Mannichfaltigkeit der Handluug ift, denn es 
ift eine und biefelbe immer wieberholte —— ‚ die wir an ihr 
fehen.. . Daher ift auch ber Menſch nad) des Uhr — der ſelbſt Maſchine 
geworden iſt (er aß, trank, nahm ein Weib: und ftarb) — fein Diet 
— nicht. einmal ber Erzählung.. | 

Diefe beiven Säge auf den allgemeinften Ausorud grad, geben 
folgenden Sag: 
. 3) Wovon eine Theorie a priori mögli in, davon ift 
feige Geſchichte möglich, und umgekehrt, nur! was ‘Feine 
Theorie a priori hat, bat Gedichte. 
‚Wenn alfo der Menſch Geſchichte (a posteriori) bat, fo hat er 


„ 
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fie nur deßwegen, weil er feine (a priori) Bat; kurz, weil er feine Ge⸗ 
ſchichte nicht mit⸗ ſondern ſelbſt erſt bervorbringt. . 

Ehe wir aus dieſem Sag weiter‘ folgern, erlaube man uns einige 
Erläuterungen. 

Es wird file uns, dieß iſt der Sinn unſerer Behauptung, alles 
zur Geſchichte, was wir nicht a priori beſtimmen Tönnen.. Es fommt 
alfe auch nicht darauf an, ob etwas einen beftiummien Mechanismus 
bat oder nad) beftiimmten Geſetzen geſchieht, fondern ob wir dieſen 
Mechanismus einſehen und ſeine Geſetze angeben können. Ab⸗ 
ſichtlich demnach kann z. B. der Dichter zur Geſchichte machen, was 
nicht Geſchichte iſt, eine nothwendige Begebenheit, die er als zufällig 
darſtelit (nicht auf den allgemeinen Raturmechanismus bezieht. Deß- 
wegen verſtattet man dem Geſchichtſchreiber (der i immer. zugfeih Dichter 
ift} eine Art der Superftition; denn wenn er ferne Kunſt verfteßt, 
wird er feine Naturbegebenheit leicht fn bie Geſchichte aufnehmen, -ahne 
dabei mehr als bloße Natur. (eine höhere, obgleich verborgene Hand) 
vermuthen zu laſſen. In allen Wiſſenſchaften ift die Gef chichte — 
ver Theorie vorangegangen. So iſt die griechiſche Mythologie (mo 
auch ihr Gebürtsort ſeyn möge) urfprünglich nichts anders, als ein 
biftorifcher Schematismus der Natur (die man noch nicht zu erklären 
anfing) geweſen. — So wird jede Lehre von Dingen einer überſinnlichen 
Welt (weil wir für dieſe Welt keine Naturgeſetze haben) zur Geſchichte; 
und jede Religion, die theoretiſch iſt, geht in Mythologie über und 
wird und ſoll immer Mythologie ſeyn und nie etwas anderes werden 
(denn ſie kann überhaupt nur poetiſche Wahrheit Inden, und nır ale 
Mythologie ift fie wahr). ' 

ge mehr ſonach die Grenzen unſers Wiſſens fich erweitern, deſto 
enger werden die Grenzen der Geſchichte (daher ſteht bei manchem 
die Sphäre feiner hiſtoriſchen Kenntniſſe im umgekehrten Verhältnif 
mit der Sphäre feines eigentlichen Willens; — denn wie wenige wiſſen, 
was Wiſſen heißt!). — So iſt in andrer Rückficht, daß wir Geſchichte 
haben, Werk unſerer Beſchränktheit. Denn hätten mir je unfere ganze. 
Aufgabe erfüllt und das Wbfolute realifirt: dann würde es auch für 
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jeden Einzelnen und für das ganze Geſchlecht fein anderes Geſetz geben, 
als das Gefet feiner vollendeten Natur, alle Geſchichte mürbe ſonach 
aufhören; daher das Gefühl der Langweile, das jeder Vorſtellung eines 
abfsluten Bernunftzuftandes (mie der Borftellung eines Theaterſtücks, 
worin mr vollkommene Wefen, ober der Pectüre eines Romans — wie 
der Richardſonſchen — wo Mealmenſchen auftreten, vder eines chriſt⸗ 
lichen Heldengedichts, worin Engel — überhaupt bie Iangweiligften 
aller Weſen — die Hauptrolle fpielen) unausbleiblich fi auheftel. — 
— Wenn wir.daher ein Abfolutes außer uns fegen, fo Edimte es 
für dieſes eine Gefchichte geben, unfere eigene Geſchichte wäre fonadh 
eine bloße Täuſchung, und Die freiheit, welche ber glüdliche Trauni 
unferer: Befchräuftheit und vorfpiegelte, wäre in Anfehung jenes Me 
ſens (das wir nicht kennen) eiſerne Nothwendigkeit. Daher gibt es im 
Dogmatisnms Teine Freiheit, fondern nur Fatalismus, und umgekehrt, 
die Philoſophie, die von Sreibeit ausgeht, hebt ebendamit alles %- 
folute außer uns auf. | 

Wenn alſo der Menſch nur infofern Geſchicht haben kann, ale fie 
nicht a priori beſtimmt iſt, ſo folgt auch daraus, daß eine Geſchichte 
a priori widerſprechend in ſich ſelbſt iſt; ind, wenn Philofophie 
der Geſchichte fa viel iſt, old Wiſſenſchaft per Geſchichte a priori — 
daß eine Philoſophie der Gefchichte nnwögliqh Mn Bas 
zu beweiſen war. 


' Eine Fortfegung dieſes Aufſatzes erſchien nicht. Die „Agence ucherſicht 
endigt mit dieſem Artitel. D. H. 


- —— 000) 


‚Ueber Offenbarung und Vollsunterricht. 


(Guem erſchienen im Vhilſephiſchen Journal 1798, zweiles deft.) 


Die kurzen Bemerkungen, welche ich über bie angezeigten — 
ſtände bier mittheile, ſind aus Gelegenheit ver Niethammerſchen 
Schrift: Doctrinae de revelatione modo rationis praeceplis consen- 
taneo stabiliendae periculum, 1797 (einer Schrift, bie wegen ber 
fteengen Confequenz, mit welcher fie die Pfeubophilofophie der neueften 
Theologen entnervt, dieſen befonvers eine beilfame Lectüre ſeyn durfte) 
niebergefchrieben worben. Was ich gegen dieſe Abart von Philoſophie 
im Folgenden gejagt habe, ift meiltens aus jener Abhandlung genommen. 
— Das Uebrige muß allein auf meine Rechnung gefchrieben werben. 

* * 


* 

Es ift Zeit enblid), daß man aufhöre, den Offenbarungsbegriff als 
Bernunftidee, oder gar als ein Poftulat der praktiſchen 
Bernunft zu betrachten. Denn die vorgebliche praftiiche Nothwendig-— 
feit oder Annehmbarkeit einer Offenbarung iſt ſchon jet auf die Noth- 
wendigkeit oder Unnehmbarkeit eines äußern Hülfsmittels der Moralität 
(dergleichen die Offenbarung ſeyn fol) reducirt. Wobei dann zweierlei 
vorausgeſetzt wird: erſtens, daß es überhaupt eines ſolchen Hülfsmittel® 
bedürfe, ein Satz, der aus der wahren Moral, als mit der Freiheit 
und der Reinheit des ſittlichen Entſchluſſes unverträglich, endlich ohne 
Barmherzigkeit verbannt werben muß; denn es gibt fein lediglich äu ß e— 
res Adjument der Moralität; was Hülfsmittel der Sittlichkeit iſt, ift 
es nicht an ſich ſelbſt, ſondern weil und inwiefern wir es dazu ge⸗ 
macht haben. In dieſem Sinn aber wird es wehl nichts in der Welt 
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geben, das nicht Adijument ver Moralität werden könnte. Wenn alſo 
Offenbarung (und dieß iſt das zweite, was vorausgeſetzt wird) vor 
andern und vorzugsweiſe ein ſolches Hülfsmittel iſt, ſo muß fie es 
ihrer Natur nach, fie muß es an ſich ſeyn, es muß nicht von un⸗ 
ſerem guten Willen (unſerer Freiheit) abhangen, ob fie es iſt; fie muß 
ein ſolches feyn, ſchlechthin weil fie eriftirt; fie muß unfere Moralität 
fo nothwendig befördern, als das Athmen 3. B. unfere Lebensfunktionen; 
denn wenn ihr Gebrauch, als eines Adjuments, von unferem freien 
Entſchluß abhängig gemacht wird, fo ſetzt diefer Gebrauch zu morali- 
ſchem Zwed die Moralität felbft ſchon voraus; wo alſo ein ſolches Mittel 
anſchlagen könnte, iſt es nicht zu appliciren, und wo es applicabel iR 
bedarf man feiner nicht mehr. 

. & fieht fi) alfo der Vertheidiger der moralifchen Rothwendigkeit 
einer rung ſelbſt endlich getrieben, bie Eriſtenz einer Offen⸗ 
barung vor allem darzuthun; man kann ihn zwingen, dieſen Begriff 
aus den Schlupfwinkeln ber praltiſchen Poſtulate in das. freie offene 
Feld der Naturbegriffe zu ziehen, und feine Realität, wie vie Realität 
jedes andern Naturobjekts, auf theoretifhe Probe bringen zu Iaffen. 

. Damit wirb nun auch diefer Begriff in feine alte. Dignität refti- 
tuirt, in welcher ihn die confequenten, über unjere Halbphiloſophen un- 
enblich erhabenen Theologen der vorigen Zeit ftanphaft zu erhalten 
ſuchten. Deun ob fie gleich auch an moraliſche Argumente für die Exi⸗ 
ſtenz einer Offenbarung dachten, fahen fie doch wohl ein, daß Die Rea⸗ 
[tät dieſes Begriffes anf allzuſchwachen Stügen ruhen wärbe, wenn fie 
nicht, zu denſelben theoretifche. Beglaubigungen hinzufügen könnten. 

Dazu fomurt noch, daß ebem biejenige Philofophie (wenn dieſer oft 
migbrauchte Name auch bier mißbraucht werben darf), welche bie Offen: 
barung als ein praktiſches Poftulat anfftellt, von der Natur und dem 
Weſen praltiicher Boftulate ganz falfche Begriffe haben muß. Denn ba 
ein großer Theil jener Philofophen ohne Hehl bekennt, daß es um bie 
theoretifche Realität jenes Begriffs fehr mißlich ausſehe, daß. er durch 
thebretiſche Beraunft-inconftruftibel, d. h. daß er ſchlechthin unvernimftig 
fen, und da ebendieſelben doch. von einer praktiſchen Realität dieſes 
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Begriffs träumen, fo müffen fie in dem Wahne ſtehen, daß, was theo⸗ 
retiſch höchſt unvernünftig iſt, doch praktiſch (was mögen fie wohl 
dabei denken ?) höchſt vernünftig ſeyn könne. Nach ihren eigenen Gründen 
wärbe man vergeblich fragen; ihr eimiger. Grund ift, daß fie glauben, 
das Weſen bes Kantianismus (und hinter bem Zeitalter zuräd- 
bleiben wollen. fe doch nicht) beftehe darin, baß, was zur Vorderthüre 
aus der Philoſophie hinausgeſchafft worden ift, zur Hinterthüre (ber 
praftifcyen Poftulate) wieber eingeführt werde. Soldye hinterrücks wieber 
eingeführte Contrebande iſt nun diefen Philoſophaſtern auch der Begriff 
der Offenbarung; und dieſem Schleichhandel, über den unter männlich 
und herzhaft benfenden Männern nur. Eine Stimme ſeyn lann, ein 
Ende zu machen, iſt, n wie mir dunkt, der deuptzwes der obengenannten 
Abhandlung gewefen. 

Es iſt am Tage, daß man dadurch, daß jener Begrif raktifches 
Boftulat wird, eine theoretiſche Conftruftion befjelben nicht umgehen 
kann. Zwar ift es ſehr leicht, dieſen Begriff zu analyfiren, und bie 
‚beftimmten Merkmale, ‚die man in ihn hineingelegt hat, auch wieber 
aus ihm herauszuwideln, aber ein ſolches Manöver kaun nur den Kutz⸗ 
fichtigften verhindern, nach dem legten Grund der Realität diefes will: 
fürlich zufammengefegten Begriffs zu fragen. Dieſer legte Grund aber 
kann nichts anders feyn, als eine ſynthetiſche Conftruftion (oder urſprüng⸗ 
liche Zuftandebringung) dieſes Begriffs. Inſofern jagt derfelbe aus, daß 
eine individuelle Einwirkung Gottes. auf die Sinuenwelt und auf. den 
menfchlichen -Geift gejchehe; wobei, wie von felbft einleuchtet, der Be- 
griff von Gott als einem individuellen, perfönlichen Weſen — und zipter 
einem in der Sinnenmwelt wirffamen Weſen — vorausgejett wird, wo— 
durch dann jene Philofophen in die größte Inconfequenz verfallen, Da 
fie vorher die Idee der Gottheit ſelbſt nur als praftiihe Realität 
habend, d. 5. als. Objekt des Thuns und des Handelns, nicht als Ob⸗ 
jeft eines kategoriſchen Wiſſens (eines Wiffens, das auf ein Dafeyn 
geht) aufgeftellt haben. 

Zugleich — e8 jey mir erlaubt, bier von dem Meinigen hinzuzu— 
fügen — ſetzen ſie in dem menſchlichen Geiſte eine Receptivität 





voraus, die ferner- ganzen Ratur zuwider iſt. Denn. ba das Weſen 
des Geiftes in Aftipität befteht,. jo ift er nur eines ſolchen Leidens 
empfänglich, das in anderer Rückſicht zugleich ein Thun ift, d. h. es 
kann im menfchlichen Geifte feine abfolnte Baffivität gebucht wer: 
ven, und jeber Begriff ift feiner Natur ‚nach falſch, der eine abfolute 
Baffivitit im. menfchlichen Geifte vorausfegt. — (Daran, als allge 
meinem BProbierfteine. kann jede transfcendente Behauptung geprüft 
werben.) — Nun läßt aber eine Offenbarung, fo wie fie in jener Phi- 
loſophie beftimmt wird, d. h. eine reelle Einwirkung bes höchſten We⸗ 
fens auf den meufchlichen Geiſt, dem letztern nichts als abfolute Paflı- 
vität übrig; denn das höchſte Weſen ift abfolut-altio, das nothwendige 
Gorrelat aber ver abfoluten Witivität iſt die abſolute Paffivität. Mithin 
ift jener Begriff ver Offenbarung, den eignen Principien biefer Philo- 
ſophie nad, völlig falſch; denn im theoretifcher Rüdficht geſtehen fie 
felbft, daß er ebenfowenig conftrultibel ift, ale 3. 8. der Begriff der 
Hererei; in praktiſcher Rückſicht aber (in Bezug auf die Freiheit) zerftört 
ex fich felbft, weil er mit der Freiheit zufammen nicht beftehen kann. . 

Nun Wollen aber biefe Philofophen doch, daß er mit ber freiheit 
zufanmenbeftebe, venn. fie flatuiren einen Bernunftgebraud in 
Sachen der Offenbarung. Daß dieſer ihren Begriffen nad un⸗ 
venfbar ift, hätten ‚fie längit aus ber Schrift deſſelben Verfaſſers „Ueber 
Religion als Wiffenfchaft” Iernen müſſen, wenn fie eines anhaltend con⸗ 
feguenten Denkens fähig wären. Es ift daher kein Wunder, daß bie- 
jenigen, welche nody einigermaßen confequent zu. denken im Stanbe 
waren, am, Ende auf ven Begriff einer mittelbaren Offenbarung 
fonımen mußten. Diefer Begriff aber enthält feine Spur mehr von 
dem, was der Begriff der Offenbarung urfprünglich bedeutete, 
und es ift eine der Philofophie unmwärbige Gleißnerei, den Namen einer 
Sache beibehalten und äternifiren zu wollen, nachdem ihr Begriff längft 
verſchwunden iſt. 

Dieſes Verfahren ſuchten ſie nun freilich zu beſchönigen Aber, 
wie gewöhnlich war auch hier bie Veſchönigung ſchlimmer, als tie 
beihönigte Sache. Leffing Hatte die Offenbarung .als. Mittel der 
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Erziehung des Menſchengeſchlechts aufgeftellt. Was er damit fagen wollte, 
weiß, wer mit feinem Geifte vertrant ifl. Gewiß war diefer fo durchein 
ganze und vurdhgreifende Geift von fener Halbphilofophie unendlich 
entfernt, tie man aus diefer Ioce herausgeiponnen bat. Im feiner Bio- 
graphie ſteht manche Stelle ans Briefen von ihm, die ein Schwert fein 
follte in ver Seele jener Aufflärer, vie zu Leſſings Zeit gelebt zu haben 
fich rühmen uud noch jept von Zeit zu Zeit nus Nachtommenden ihr 
fänoaches Läunychen aufftecken. „Ich follte es ber Welt milgönnen, 
ſchreibt er, daß man fie mehr aufzuflären fudt? Ich follte es wicht 
von Herzen wünfehen, daß ein jeber über Religion verniiftig benfen 
möge? Ich wirbe mich verabſchenen, wenn ich felbſt bei meinen Schrei 
bereien einen andern Zwei hätte, als jene große Abficht beförbern zu 
beffen. Laß mir aber nur bed meine eigene Art, wie ich das Ehen zu 
fnnen glaube. Und was iſt fimpler, als dieſe Art? Nicht das um 
reine Waffer, welches Tängft nicht mehr zu brauchen, will id; beibehalten 
wiffen. Ich will e8 nur micht eher weggegoffen wilfen, als bis man 
weiß, woher feines zu nehmen. — — Mit der Orthoborie wir man, 
Gott fey Dank! ziemlich zu Rande. Man hatte zwifchen ihr und ber 
Bhilofephie rine Scheidewand gezogen, hinter welcher eine jede ihren 
Weg fortgehen konnte, ohne vie anvere zu hindern. Aber was thut 
man nın? Man reift tiefe Scheidewand nieder und macht ung, unter 
dem Borwand, und zu vernünftigen Chriften zu madyen, zu höchſt un⸗ 
vernünftigen Bhilofophen. Darin find wir einig, daß unfer altes Re 
ligionsfyftem falſch ifl; aber das möchte ich nicht mit dir fagen, daß es 
ein Flickwerk von Stümpern und Halbphilofophen fey. Ich weiß Fein 
Ding m der Welt, woran fi) der menſchliche Scharffinm mehr gelibt 
mb geftärft hätte, al8 an ihm. Flidwerl von Stümpern und 
Halbphilofophben ift das Religionsſyſtem, weldes man 
jest an die Stelle des alten fegen will, ımb mit weit mehr 
Einflug auf Bermmft und Philofophie ſetzen will, als fi das alte 
anmafte.“ 

Man hört wohl, in weldyer Zeit diefe Stelle gefchrieben. Zuver⸗ 
läffig wärbe Leſſing jet anders ſchreiben. Denn warum follte man 
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jetzt nicht zufrieden ſeyn, daß es fo gekemmen iſt? Wäre jene Scheide⸗ 
wand geblieben, ſo hätten die Abergläubigen immer ruhig ihr Weſen 
treiben mögen. Nun fie niedergeriſſen iſt, ſoll fie es bleiben; und 
man muß forgen, daß aus dem doppelten Wege, ber dieſſeits und jen⸗ 
feits hinlief, Eine Heerſtraße werde, worauf künftig alle Welt wandle. 
Warum ſoll man den Vollsbetrügern ‚die Larve nicht abziehen? Man 
muß ſich nicht irre machen laſſen durch die Rotte von Halbläpfen, die, 
weil ihr Lichtpugeramt ' zu Ende geht, den anbrechenden Tag verwim⸗ 
fen. Oper fol, damit die Fohanniswürmer fortleuchten, ober irgent 
ein fanles Holz noch fcheine, die Sonne nicht anfgehen ? 

Es war von Betrng die Rede: Denn eben barin find eben bieje- 
nigen, welche die Offenbarung ihrem Begriff nach anfheben, voch alle 
einig, daß man ſie nach wie vor — wenn nicht als Popanz — voch 
als Auftorität für das Bolt brauchen mäffe Uber es ift and bleibt 
Betrug — Betrug in der heiligften Sache — eine Anftorität zu ge- 
brauchen, von deren Nullität man überzengt ifl. Geſeht auch, daß ein 
ſolcher Gebrauch anfangs nüte (obgleich -vieß unmöglich if, weil er 
die Bildung zur Selbſtſtändigkeit aufhebt), heiligt der Zwed das Mittel, 
md wirb biefes faljche Mittel nicht in der Folge ſelbſt für den höhern 
Jweck deſtructiv werden? — Nun ift überdieß jener Begriff des Volks 
em höchſt relativer Begriff. „Er bezeichnet em Publikum, das zu Prin⸗ 
cipien fich zu erheben entweber nicht Muße oder nicht Fahigkeit genug 
ht? — Aber zu welchen Principien dem? Zu ben enrigen wohl gar? 
Aber ihr geftcht 3. B. und habt veffen feinen Hehl, daß ihr zu ben 
Principien, weldhe andere, und mit ihrem bolllommenften Rechte, für 
vie höchften halten, euch eimerfeits and nicht erheben -Kımt. Mithin 
wirben dieſe mit bemfelben Rechte euch in Anſehnng ihrer Primcipien 
zum Voll rechnen, mit welchem ihr andre in Anſehung enrer 


Im großen Concertſaal zu Leipzig, ber mit Gemalben bes In egerien ben 
ders ſtarken Hrn. Deſer ausgeſchmückt if, wir umter andern ber Anfllärungs- 
trieb vorgeftellt unter dem Bilde eines muntern Knaben, welder — mit ber 
Scheere die Flamme reinigt, „damit,“ fagt ber Erffärer, „das Licht ber Erkenntniß 
allen Augen heller leuchte“. S. Leipzig, ein Handbuch für Reiſende, von Claudins. 
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Brincipien dazu rechnet. Ihr empört euch Dagegen — ihr noch unendlid 
Blindere, als die Blinden, die ihr zu führen unternehmt! Was gibt 
euch das Recht, Über eure Brüder euch zu erheben? — Bielleicht weil 
fie nicht auf gelehrten Schulen geweſen find, ober orientalifche Sprachen, 
oder irgend ein philofophiiches Compenbiun auswendig gelernt haben? 
— fie am Gängelbanvde führen zu wollen, ba ihr faum Kraft genm 
habt, euch felbft zu führen? — 

Jede Gefellichaft in religiöfer Abfiht ift eine völlig gleiche 
Geſellſchaft. Eigentlich ift hier, fo jehr das ben Pfaffenftolz bemgen 
mag, feiner Lehrer und keiner Schüler. Nur die Wahrheiten, von 
welchen vorausgejett wird, daß alle an fie glauben, follen durch ge: 
meinfchaftliches Belenntnig (wo auch Einer im Namen aller redet, be 
lebt, die Empfindungen, von welchen man alle als durchdrungen annimmt, 
ftärfer hervorgerufen werden‘. Der Staat kann e8 den Bürgern nicht 
verwehren, eine ſolche Bereinigung einzugehen. Aber verhinbern kann 
er, daß nicht im diefer Geſellſchaft Entzweiung, Streit, und dadurch 
Skandal entftiehe. Darum allein, nicht etwa, weil man euch Flüger 
glaubt, ald das, was ihr Bolf nennt, kann in einer ſolchen Geſellſchait 
ven Unterjuhung, von Zurüdgehen auf die Principien nicht die 
Rede ſeyn. Was darin gelehrt wird, wird ald anerkannt vorausgefeßt. 
Jeder Unterricht aber, ver nicht aus Brincipien geſchieht, ift feiner 
Natur nah hiſtoriſch. Die Ideen, mit welchen tie religiöje Ber: 
ſammlung zur moralifchen Kraft fi) belebt, werben ald vorhanden 
(feit alter Zeit) unter der Menſchheit vorausgeſetzt; und es ift cin be- 
ſonderes Glück auch für das Eultivirtefte Volk, wenn eine religiöfe Ur- 
kunde aus der Vorwelt vorhanden ift, in welcher jene Ideen hiftorifc 
niebergelegt find. Die Gefchichte der Religion ift dann eine fortgehenve 
Offenbarung oder ſymboliſche Darftellung jener Ideen, fowie überhaupt 
die ganze Gefchichte unſers Geſchlechts nichts anders ift, als Die fort- 
gehende Entwicklung des moralifchen Weltplans, den wir als präbeftinirt 
durch die Vernunft (infofern fie abfolut ift) annehmen müſſen. 


' X verweife hierüber ganz auf Fichtes Sittenlehre (&. 475), wo baffelbe 
geiagt und bewieſen if. 
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Denn — damit ich bier fage, was auch zur Erläuterung anderer 
Behauptungen dient — die Bernunft kann überhaupt in einer boppelten 
Funktion betrachtet werden. Entweder betrachtet man fie als abfolut; 
imfofern ift fie nicht8 anders, als die urerfte Syntheſis, aus welcher in 
unendlichen Reiben alles einzelne. fi evolvirt; und fo find alle Phäno⸗ 
mene der äußern Welt und alle Begebenheiten der Geſchichte nichts 
als verfchievene Reihen, in welchen jene nrerfte Syntheſis ſucceſſiv 
fich entwidelt. Inſofern die Vernunft umgelehrt von den einzelnen 
Evolutionen zu der urfprünglidften Involution empor— 
fteigt, ift ihre Yunktion empirifh. — Das Probult der Vernunft 
in ihrer abfoluten Funktion ift die wirkliche, in Ihrer enpiri- 
hen Funktion die ideale Welt. 

So nun, da alles, was in der Wirklichkeit vorfommt, nur Ent« 
widelung einer abfoluten Bernunft ift, müſſen wir auch in 
der Gefchichte, und insbeſondere in der Gefchichte des menfchlichen Geiſtes, 
überall die Spur. jener abfoluten Vernunft finden, die uns vom 
empirifhen (lediglich praktiſchen) Standpunkt ans als Borfehung 
erfcheinen wird, die zum voraus gleichſam alles fo angeorbnet hat, wie 
wir e8 in der Wirklichkeit finden. 

Darum aud werden wir in Philofophien und Neligionen ber alten 
Welt noch bewußtlos gleihlam und unvollftändig entwidelt finden, was 
bei ung mit Bewußtſeyn und vollftändig ſich entwidelt hat, und es wird 
leicht feyn, in jenen Denkmälern (wenn fie Urkunden der Volksre⸗ 
(igion find) unfere Ideen (d. 5. die allgemeine Vernunft) zu er- 
fennen. 

Anders verftehe ich auch nicht, was in ber obengenannten Abhand⸗ 
lung am Ende (al8 Refultet der Unterfuhung) vom vernunftmäßigen 
Gebrauch der Offenbarung gefagt wird. 

Sobald erwieſen ift, daß die Bebingungen der Conftruftion eines 
Begriffs falſch oder unmöglich find, muß er aus dem Syſtem ber Be- 
griffe verſchwinden. — Seine feientififche Dignität kann der Dffen- 
barungsbegriff ferner nicht behaupten. Dieß hatte der obengenannte 
Berfaffer früher ſchon in der Schrift „Ueber Religion als Wiſſenſchaft“ 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Up 1. , 31 
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muniscrlegfehn verzeihen, tatuııh, Tai cr ige, mer Begiũ, am 
Brinciy erheben, yerltöre allen Berumrigtrand. Tab aber chen iß 
tie Probe, eb ein Begĩ jarmtiiche Reakısit babe, vemm per Begri 
muß ſewie jere restliche Rare zum allarmemen Gejey dei Haniteknb 
fönnen, wenn er cin wahrer nun recler Begrĩ in 

Cell um aber teipsegen ver Dffenbarunzöbegrifj willig am ber 
Bet veridauiuzen? Tiche Frage hat ter Beriaffer jebt im Der ebenge- 
nannten Schrüt beautwertet unt gezeigt, taR cr, wenn er. im einen 
Siem des Wifiens wicht mche Play ſindet, dagegen eine fühere Gtelie 
in ver Methedenlechre des Bellsunterrichts ſinden werte. 

Es wirb daher einem Hirten des Bells immer wehl amfiches, zu 
verhäten, daß dieſes nicht durch uuverfichtige Gerakfegung ber pektımen 
Lehre auch an den religiöfen Ioeen, deren Schild fie war, irre werbe. 
Dagegen wird er in dem (Eifer (ne quid detrimesti ete.) nicht je weit 
gehen, die gelehrte Unterfuchung ber Ungelcheten wegen hemmen zu 
wollen, vielmehr beſcheiden ſich innerhalb feiner Grenzen halten; vemm, 
fagt Leffing, ein anderes if ein Bibliothelar, ein anderes 
ein — Baflor‘. 


Bie oft wird man noch jet verſucht, biefe Worte zu parstiren! — Us 
Er, von dem in dieſer Abhandlung mehrmals die Rebe war, auf Zureben von 
Fremden in bie Freimaurerei fih hatte einmeihen faffen, tröflete ibn einer, daß 
er darin doch nichts wider Etaat und Kirche gefunten. „Wollte Gott, ich bitte,” 
erwiederte der linvergehliche, „io hätte ich Doch etwas gefunden“. — Anbere 
anders. 3. B. Herr Sberhofpretiger Reinhard in Dresben, ber fidh bitterlich 
beflagt, in der neuen Philsfophie vieles gegen Staat und Kirche gefunten zu 
haben. Banz natlirlih. Ein anderes if ıc. 





Necenfion 


(aus ber Jenaer Allgemeinen Literatur - Zeitung 1798, Nro. 299). 


‚1% 9. Schloffers Schreiben an einen jungen Mann, 
ber die fritifhe Philofophie ftudiren wollte. 1797. 

2. 9. ©. Schloffers zweites Schreiben an einen jungen 
Mann zc., veranlaft durch den Auffag des Herrn Prof. Kant über 
ben Bhilofophenfrieden. 1798. 

3. Denkſchrift für Herrn Schloffer in Eutin. 


Hrn. Schloffers erftes Schreiben, anftatt Mitleid für ven Ber- 
faffer zu erregen, bat allgemeine Inbignation erregt, ohne Zweifel, weil 
man daran nicht fowohl das Produkt eines armfeligen Talents, als das 
Werk einer von niedrigen Leidenſchaften, der Rachſucht und Eitelkeit, 
bewegten Seele zu erkennen glaubte. Im der That konnte wohl auf die 
Abhandlung vom vornehmen Ton in der Philofophie (ein Muſter feiner 
Ironie) fchlechter als durch eine Schrift, deren Ton durchgängig beinahe 
gemein, platt und niedrig ift, nicht geantwortet werben. An ein- 
zelnen Stellen des Buches (wie S. 79) glaubte man zu erfennen, daß 
ver DBerfaffer eines edleren Tones fähig wäre; nur deſto greller flachen 
alle andern dagegen ab. Wie edel Hrn. S's. Artilel gegen Kant zu 
argumentiren war, mögen bie Leſer aus S. 27 beurtbeilen, wo einer, 
Kants Moralprincip nah, folgert: „bei einer Leibesbefchaffenheit, wie 
die meine, darf. man allgemein huren (sic); bei dem Grade von Liebe 
darf man allgemein Töchter und Weiber entführen; bei einer 
folhen Reizung darf man allgemein morden“. Sollte may glauben, 
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taß ein Dann, ber feiner Sache fo gewiß ift, nöthig Hatte, eine Philo- 
fopbie, die er wiberlegen wollte, mit ber franzöſiſchen Revolution und 
dem überhandnehmenden Deismus in Zufammenhang zu bringen, ein 
Mittel, deſſen Bedeutung man fennt, ‚wozu fonft nur die fchlechteften 
Leute greifen, das überbieß viel zu fpät fommt, um mehr al& lächerlich, 
um auch nur verächtlich zu ſcheinen. Wer ift denn, fragte man ſich um 
willkürlich, die ſer Schloffer, daß er einen Kant erft wie einen Schul- 
monarden, dann wie einen feigen Heuchler behanbeln darf, der nidt 
berauszufagen wagt, was er bentt? Ober ift feine Selbſtkennmiß 
wirklich fo befchränkt, daß er von den Eutdedungen des Zeitalterd — er, 
ber fie nicht einmal verfteht und die allerwenigften andy nur vom Hr 
renfagen kennt — in einem Tone veben darf, wie ©. 7 „einige gläd- 
liche Fortfchritte in Künften und Wiffenfchaften, die leichten Siege über 
einige plumpe Wberglauben und einige grobe Irrthümer (aber welcher 
Aberglaube wäre denn plump, welcher Irrthum grob genug, um nicht 
im Geiſte der Schlofferfchen Philofophie vertheibigt werden zu können ?), 
das alles hat ven Menſchen ımfers Zeitalter ein Selbftvertrauen ein- 
geflößt, daß die Weisheit (!!) ihnen vergeblich die Wage menſchlicher 
Kräfte (ift in viefen Worten Sinn?) vor die Augen hält.” In ver That 
war die Verftodung des Zeitalter8 und der dentihen Nation fo allge: 
mein, daß fie in der ominöfen Stimme des „Orpheifchen” Weiſen, der 
das Entftehen, das Aufblühen und den Untergang ganzer Nationen und 
einzelner Bölfer mit ftetem Blick fein ganzes Peben hindurch verfolgt Bat, 
nur ein heiſcheres Rabengekrächze zu hören glaubte. 

Zu dem allem Fam nod, daß in diefem erften Schreiben Miß— 
verftändniffe und Verdrehungen Kantiſcher Site vorfamen, vergleichen 
man nur einem von Leidenfchaft und unmächtiger Wuth zerrütteten Ver— 
ftand zufchreiben zu können glaubte, 3.3. S. 11: „wer fi ben kriti⸗ 
Ihen Hörjälen nahen wolle, müfje vor der Schwelle den gefunden Men— 
Ichenverftand ablegen,“ wird bewiefen aus einer Stelle des Hrn. Schulz, 
ber fid) die Appellationen an den gemeinen Menfchenverftand, wohl zu . 
merken, in Saden ber Spefulation verbittet. Warım dehnt 
Pr. ©. diefe Bitte über ihre Grenzen aus? Oder glaubt er wirklich, 
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daß auch in Sachen ver Spekulation der gemeine Berftand die höchſte 
Inftanz ſey? Iſt dieß, fo laflet uns nur ven ebelften Theil unferer 
Kenntniffe, 3. B. unfere Copernicanifchen Weltfufteine, wegwerfen, bie 
auch einft dem gemeinen Berftande zumiber waren. und ihm noch jet 
anfangs aufgebrungen werben müſſen. Die Spefulation fol ben ge- 
meinen Menfchenverftand, fol jene erften, urfprünglichen, unüberwind- 
lichen Vorurtheile des Menfchenverftandes (mie fie Jacobi nennt) nicht 
ausrotten (denn das würde fie umfonft verfuchen), ſondern erklären. 
Wie kann fonad) der gemeine Menfchenverftand, da er Objekt ter Spe- 
kulation ift, höch ſter Richter in Sachen ver Spekulation ſeyn? Ber- 
läßt nicht das Copernicanifche Syſtem den Schein fogar der finnlichen 
Erfahrung, um ihn nachher felbft zu erflären, und fo mit dem gemei- 
nen Berftand fi in Harmonie zu fegen? Der gemeine Menjchenver- 
ftand ift für ven Philofophen überhaupt nicht terminus a quo, fon- 
dern terminus ad quem. — Ein anderes Beifpiel. Kant jagt, um 
eine Maxime zu prüfen, folle man unterfuhen, ob fie als Natur 
gejeg, d. b. fo allgemein, fo nothwendig, fo confequent als jedes 
Naturgeſetz befolgt, nicht fich felbit aufheben würde. Daraus jchließt 
Hr. S., wer die Sittlichleit feiner Maximen beurtheilen wollte, müßte 
nad) Sant die ganze Natur kennen, da doch unfer Auge faum ben tauſend⸗ 
ften Theil der Erpfläche überfehe (dad wären à peu pr&s 9280 Quadrat⸗ 
meilen. Es wäre merfwärbig, zu erfahren, wie Hr. ©. das meint). 
Nun legt er einige Fragen aus der Klugheitslehre vor und be- 
weist, daß fie aus Kants Moralprincip nicht beantwortlic find. 
Aber da ift Hr. ©. mit Kant ganz einig, der nichts anders behauptet 
als, die Trage nach dem, was Flug, und nad dem, was recht iſt, 
jeyen zwei ganz verfchiedene Fragen; in Sachen der Klugheit habe bie 
Moral eine lediglih negative Stimme (daß nichts geſchehe, was un: 
recht ift, fo. Hug es fonft auch feygn mag). — Sonft findet man fol 
gende Beichwerben gegen Sant und feine Philofophie: „Wer ein Kan⸗ 
tianer werben wolle, müſſe auf den Genius der Dichtkunft Verzicht thun.“ 
Item: „daß man alsdann alle Ahnung bes Ueberfinnlichen verwerfen 
müſſe“ (gefeßt e8 wäre fo, was würde denn eine foldhe Conſequenz 
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beweifen? Wenn ein Sat wahr ift, mag doch daraus folgen, was 
will), „daß Kant alle Schlüſſe nad) Wahrfcheinlichkeiten über vie Achſel 
anfehe” (e8 ift namentlich vom Beweis für das Dafeyn Gottes tie Rebe. 
Es ift zu weitläuftig, fich bier auf den Beweis einzulaffen, vaß von Gott 
als einer Wahrfcheinlichfeit reden eine wahre Blasphemie iſt; Recen⸗ 
ſent verweist deßhalb auf die obengenannte Denkſchrift), ferner „bie 
Idee, Gott fen bei Kant von bloß moralifchen Gebrauche“ (braucht fie 
denn Hr. S. etwa, um bie Gefege vom Ball der körper, oder um den 
Berbrennungsproceß, oder um die animalifche Ehylification daraus zu er» 
Hären?), „Kant verwerfe alle anthropomorphiftiiche Vorftellung von Gott“ 
(alle? man fellte venfen, daß man an Kants ſymboliſchen Anthropomor- 
phismen doch übergenug hätte. Hr. S. aber will gerade nur feinen — 
Fetiſch, Übrigens tod (S. 75) einen Gott, der auf ebendie Art 
fieht, hört, fühlt (riecht und fhmedt?) wie wir, nur ungleidy 
(um wie viel denn?), [härfer, einen Gott, fo ſtark, daß er nicht 
nur einen Centnerftein, fondern einen ganzen Berg aufbe- 
ben kann!!). Das Uebrige ift Vertheidigung feines Myfticismus. Diejer 
ift nah S. 67 eine eigene Anfchauung des Ueberfinnlichen, darunter aber 
verfteht Hr. ©. Bifionen, wie die, da man Chriftum Jeſum 
zur Rechten Gottes ſitzen ſieht. 

Dody genug vom erften Schreiben des Hrn. S. Wir wenden 
und zum zweiten, befennen aber fogleih, daß wir es feiner Kritif 
fähig finden. Es beichäftigt ſich vorzüglich mit einer neuen Claffififation 
der Philofophen in Dogmatologen, Skeptiker, Kritiker und Dogmatiften. 
Die Charakteriftif der Dogmatiften (e8 find die „Lieblingsphilofophen“ 
des Hrn. ©.) ift folgende: „auch diefe fahen von der Wahrheit nicht 
mehr als ihre Fußtritte, aber fie entvecten über ihnen ein leitendes 
Licht, einen Strahl von Himmelsduft, wenn auf den Spuren des 
Irrthums nur Nebel und Ervendünfte ſchweben. Diefem Licht folgen fie 
nun, und wo fie diefen Himmelsduft atmen, da, denken fie, habe 
die Wahrheit gewandelt, da Hoffen fie die Wahrheit fünftig einmal jen- 
jeit8 des Grabes zu fehen und ſchon nun bdieffeite mit Wohlgefallen 
von ihr gefehen zu werden, Der innere Sinn, wodurch ſie dieſes Yicht 














